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Farvet 'forskning

OLITIKERE BLIVER ofte beskyldt for at

misbruge forskningsresultater til at

legitimere deres egen politiske dagsorden. De
udelader noget for at fremhzeve noget andet, der
passer ind i deres kram. Men hvad sker der, nar
forskere forfalder til samme metode, sidan som to
professorer kritiserer deres kollega, den frem-
treedende paedagogikprofessor Niels Egelund, for at
gore? Det er en helt andet sag. Forskere mé vaere sig
yderst bevidste om, at forskning i et samfund, hvor
argumenter baserer sig pd viden, i grundsubstansen
er fri for politisk farve. Det gor man ved at frem-
lzegge sin metode og ved at referere anden viden-
skabelig forskning inden for samme felt og derefter
drage konklusionerne. Det er her, Egelunds under-
sogelse om skolestorrelser halter. Det har han
nemlig ikke gjort tilstraskkeligt.

Egelund har lavet en beregning pd baggrund af
PISA 2003, som viser, at elever pé store folkeskoler
Klarer sig bedre i matematik end eleverne pa smé
folkeskoler.

Professor Peter Allerup, DPU, kritiserer
undersggelsen for at manipulere med talmaterialet,
fordi Egelund sorterer bestemte skoler fra. Mens
professor Christen Serensen, Syddansk Universitet,
kalder Egelunds forskning for »noget vaerre klamp-
huggeri«, fordi DPU-professoren undlader at
redegore for, at OECD, som stir bag de
internationale PISA-undersogelser, tidligere er
kommet frem til, at skolestorrelser ikke har
betydning for karaktererne i Danmark.

Niels Egelund mener ikke, at han har gjort noget
forkert. De frie skoler, som er udeladt i hans
undersogelse, har bedre muligheder for at indrette
sig som smé skoler, argumenterer han. Samtidig
siger Egelund, at han kunne have gjort mere for at
tydeliggere, at OECD tidligere er ndet frem til et
andet resultat.

Niels Egelund offentliggjorde sin undersogelse i
september i ar - lige da debatten om besparelser og
sammenlagninger i kommunerne var pa sit hojeste.
Det lugter af politik, nr en tre &r gammel PISA-
undersggelse, som egentlig viste det modsatte,
pludselig skal hives frem og passes til for at komme
frem med en politisk yderst aktuel og brugbar
konklusion. Og selvom man godtager alle Egelunds
krumspring og dermed hans forskningsresultat, si
er der kun tale om sglle 0,5 procent af karakter-
forskellene, der kan forklares med skolestorrelser.
Men det fremgar naturligvis ikke af de artikler, der
dengang blev skrevet om undersogelsen - for det
ville svackke historien om, at store skoler er bedre
end sma. Niels Egelund vidste naturligvis ogsa, at

medierne ville glemme at nzevne de meget beskedne
0,5 procent, for han er ekstremt mediebevidst.

FAKTISK ER HAN er lidt af en mediedarling: Nar
folkeskolen er til offentlig debat, kan han veere sa
godt som sikker pa f4 en journalist i reret. Egelunds
opgor med reformpaedagogikken til fordel for mere
ro, disciplin og faglighed i folkeskolen har givet ham
et ry som padagogisk hardliner og VK-regeringens
talerer. Professoren fra Danmarks Peedagogiske
Universitet er da heller ikke en akademisk type, der
sider bag lukket kontorder og producerer baner af
tung grundforskning. I stedet har han en formidabel
evne til at placere sig inden for politisk hotte emner
blandt andet som leder af den danske PISA-
underspgelse og er desuden kendt for at have sine
fingre imangt og meget.

Deter yderst vigtigt, at samfundets beslutninger
hviler pa de bedste og nyeste forskningsresultater.
Men videnskabelige metoder mi ikke vige for, at
medier og det politiske niveau ofte er p4 jagt efter
enkle og slagkraftige konklusioner. Bestrazbelserne
pa at lave forskning, der er samfundsmaessigt
relevant, er prisveerdige og ngdvendige, men
offentligheden har samtidig krav pd at vide, hvilket
grundlag forskningsresultaterne er blevet til pd. Det
er ogsa forskernes ansvar at redegere for sagliched
og kontekst.

Niels Egelund henviser til, at vii Danmark har en
videnskabelig kultur, hvor kolleger kan modsige og
afprove kollegers resultater. Det er kun godt med
debat, siger han. Det har Egelund reti. Han har
derimod ikke reti, at den akademiske kritik i
Danmark sikrer et hojere vidensniveau. Dener
nemlig stort set ikke eksisterende i den offentlige
debat. Forskere er ofte alt for uvillige til at udtale sig
kritisk om kollegers arbejde.

Det er et usundt system, hvor akademikere af
frygt for deres egen fremtid = hvem ved, hvornir en
kollega kan lzegge gift ud for en forfremmelse eller
en ansggning om forskningsmidler - eller af
ligegyldighed ikke kritiserer hinandens forskning.
Derfor skal de kritiske professorer i dette tilfelde
have ros for at gore opmeerksom pa den
problematiske undersogelse. Men det fratager ikke
Niels Egelund ansvaret for de forhastede
konklusioner. Som forsker bliver man nedt til at
vaere ekstra grundig og forsigtig, nir man kommer
frem med forskningsresultater, som har stor politisk
relevans. Der skal veere en klar og gennemsigtig
faglighed i forskningen - s alle beskydninger om
bevidst politisk manipulation nemt kan fejes af
banen. Det kan de ikke i dette tilfeelde. methogville





Information, 24. okt. 2006








