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100 ÅR PÅ 

psykometriens Aarena

Hvornår er 1 point + 1 point = 2 point? 

Manden, der fandt løsningen, er den verdensberømte danske psykometriker Georg Rasch, som nu fejres på sin 100-årsdag.

Ofte består et videnskabeligt gennembrud ikke så meget i at finde en løsning på et allerede kendt  problem som i at opdage, at der bag et simpelt og tilsyneladende uproblematisk forhold ligger et hidtil uerkendt problem.

Det var netop det, den nu verdensberømte danske psykometriker Georg Rasch gjorde for godt 40 år siden, og det er bl.a. det, han hyldes for den 21. september 2001 på 100-årsdagen for hans fødsel.

Ham var det altså, der indså, at psykometriens fundamentale problem er, hvornår man kan hævde, at 1 point plus 1 point er lig med 2 point. Det var der nemlig ingen, der rigtigt havde spekuleret på inden for testpsykologiens område. Til gengæld var der gennem de foregående 50 år skabt en 
temmelig indviklet matematisk metode, faktoranalysen, som man puttede en hel masse testscores ind i, og så fik man de såkaldte faktorer, fx intelligensfaktorer ud. 

Da Rasch meldte sig på den psykometriske arena, var der klare krisetegn. Der var gennem årene udviklet en række mere eller mindre uforenelige faktoranalytiske modeller. Det gjaldt specielt inden for evne- og intelligensforskningens område ( det område, som Rasch især arbejdede i som statistiker. Der var derudover et teoretisk psykologisk problem med disse faktoranalytiske modeller: De ikke blot stred mod hinanden, men stod også meget isoleret i forhold den øvrige psykologiske forskning. Endelig var der, som Rasch med sit metodologiske skarpsyn påviste, en række inkonsistenser og 


uklarheder i selve opstillingen af de faktoranalytiske modeller.

Rasch udviklede sig i løbet af 1950’erne fra kritisk faktoranalytiker til den reformator, der som en psykometriens Luther talte faktoranalysens Roma midt imod.

Hans egen forskning førte til en helt ny psykometri, item respons-teorien, der i dag udgør den ene af de to store psykometriske retninger. Desuden førte hans bandbuller mod den klassiske faktoranalytiske psykometri til en slags modreformation, idet en analytikergruppe radikalt omdefinerede faktoranalysen på et metodologisk langt sundere grundlag til den såkaldte konfirmatoriske faktoranalyse, der udgør den anden af de to i dag fremherskende psykometriske retninger.

Disse to hovedretningers karakteristika fremgår af nedenstående tabel:
Karakteristika
Psykometrisk skole


Klassisk Psykometri
Itemanalyse

Observationsniveau
Skala (score)


Item

Focus
Deskriptiv forenkling af testscores og af sammenhængen mellem dem gennem eksplorativ faktoranalyse
Strukturel afdækning af interaktion mellem person og item

Udviklingsperspektiv
Konfirmatorisk faktoranalyse


Item Respons Teori




Samarbejde

Hvis man ikke er determinist, må man nok erkende, at et menneskes livsforløb i vid udstrækning er præget af et uigennemtrængeligt kompleks af tilfældigheder og frie valg. Rasch’ bane fra matematiker med speciale i sandsynlighedsteorien til psykometriker har øjensynlig været influeret afgørende af personlige relationer, der førte ham ind i det hybridområde mellem statistik og psykologi, som psykometrien er.

Den første relation, der ham førte hen imod psykologien, var det livslange venskab med studiekammeraten Edgar Tranekjær Rasmussen
. Denne var jo også uddannet matematiker, inden han lod sig indfange af Edgar Rubin
. Den anden relation var til svigersønnen Børge Prien, en af de banebrydende testpsykologer her i landet.

Med Tranekjær kunne Rasch diskutere problemer i skæringspunktet mellem psykologi og statistik, og sammen med Prien udviklede han en af verdens bedste intelligenstest ( den militærpsykologiske prøve, der nu har været anvendt i to menneskealdre på danske værnepligtige. Navnet på prøven er i øvrigt BBP, hvilket står for Børge Priens Prøve.

Rasch samarbejdede med Børge Prien ikke blot inden for militærpsykologien, men også inden for et andet væsentligt testpsykologisk område, nemlig de pædagogisk-psykologiske prøver, idet Prien ud over at være konsulent inden for Militærpsykologisk Tjeneste, som det hed, også var afdelingsleder for afdelingen for prøver og test på Danmarks Pædagogiske Institut.

Ved udviklingen af disse militær- og pædagogisk psykologiske prøver måtte Rasch naturligvis begynde med den klassiske faktoranalyse. Der var i realiteten ingen alternativer på det tidspunkt. Som den kompromisløse metodolog han var, gav faktoranalysen ham imidlertid store betænkeligheder. Det fremgår af hans skelsættende artikel fra et symposium om psykologisk faktoranalyse i Uppsala i 1953
. Dette symposium var netop foranlediget af de føromtalte krisetegn i dette område, og deltagerne var en række fremtrædende psykometrikere og psykologer. Fra Danmark deltog ud over Rasch selv også Franz From og Tranekjær.

Kritik og nådestød

I sit indlæg ved symposiet gennemgår Rasch den faktoranalytiske model. Uden at gå i detaljer er det måske tilstrækkeligt at afsløre, at faktoranalysen opererer med, at et bestemt testresultat, en score i en test, fremkommer som et samspil mellem på den ene side den enkelte testpersons placering på en række forskellige faktorer, dvs. psykologiske dimensioner (fx intelligensdimensioner) og på den anden side testens såkaldte ladninger af disse faktorer. Det vil sige i hvor høj grad en bestemt faktor er repræsenteret i en given test. 

Modellen var oprindelig opstillet i begyndelsen af 1900-tallet af Spearman, der udviklede den berømte g-faktor-teori. Nu går det i og for sig ganske godt med faktoranalysen, så længe man som Spearman kun opererer med én universel faktor. Men desværre er denne smukke model ikke tilstrækkelig til at redegøre for den empiriske intelligensforsknings myriader af test, og som nævnt var der efterhånden udviklet faktoranalytiske modeller, der ikke blot blev mere og mere komplicerede, men som også var indbyrdes modstridende.

Efter at have opstillet den faktoranalytiske model gennemgår Rasch i sit symposieindlæg alle denne models kritiske og almindeligvis ikke blot ukontrollerede, men i realiteten også ukontrollerbare forudsætninger. Og som om det ikke kunne være slemt nok, slutter han at med rette nådestødet mod faktoranalysen. Han påviser, at disse forudsætninger fører til, at en bestemt faktoranalytisk model generelt er ude af stand til på én gang at gælde for flere forskellige populationer. Hvis man fx finder nogle bestemte intelligensfaktorer for et materiale af højt uddannede og derefter udregner intelligensfaktorerne for et andet materiale af lavt uddannede ( en særdeles relevant testpsykologisk problemstilling ( så står psykometrikeren over for det dilemma at måtte påregne ikke blot forskellige ladninger, men formentlig også forskellige strukturer for de to populationer. Selve antallet af faktorer vil således generelt variere fra population til population.

Vi skal her gå let henover Rasch’ rent tekniske, statistiske argumentation, men lige anføre, at den klassiske faktoranalyse er nødt til at standardisere resultaterne, sådan at varianserne sættes til det samme i de to fordelinger, hvilket forvrider strukturen på en inkonsistent måde.

Rasch formulerer her en af sine hovedindvendinger mod den klassiske faktoranalyse, dens populationsafhængighed. Da Rasch var en inkarneret objektivitetssøger af den Popperske slags, blev denne populationsafhængighed snart et klart bevis for ham på faktoranalysens metodologisk usunde fundering og i virkeligheden på dens helt uvidenskabelige karakter.

Fra top til bund

Som beskrevet er den klassiske faktoranalyse med dens deskriptive søgen efter empiriske faktorer blevet afløst af to nye retninger. Den mest moderate er den konfirmatoriske faktoranalyse, som erkendte rigtigheden af Rasch’ kritik og derfor valgte at udvikle en faktoranalytisk model på en apriorisk, dvs. teoribestemt grundlag. Ved at opgive ren deskription og binde sig til på forhånd opstillede antagelser om faktorernes karakter, er det muligt at overvinde denne første af Rasch’ indvendinger.

Rasch kom imidlertid gennem 1950’erne frem til en langt mere radikal løsning, der samtidig tog højde for flere andre basale psykometriske problemer. Ved siden af populationsafhængigheden i faktoranalysen var der nemlig også et andet og lige så problematisk forhold, som denne metode efter Rasch opfattelse gik let hen over. Vi er nu omsider kommet frem til spørgsmålet: Hvornår er 1 plus 1 lig med 2?

Sagen er jo den, at inden vi kan foretage de faktoranalytiske udregninger, som Rasch allerede var kommet frem til at måtte afvise, så skal vi have nogle testresultater. Og hvad er et testresultat? Ja det er jo en scoring af de enkelte dele, eller items, i prøven. Hvis det er en regneprøve med 60 opgaver, så er scoren simpelt hen antallet af rigtigt løste opgaver.

Det var med  disse forskellige testscores som fundament, at faktoranalysen rejste det stillads af problematiske antagelser, som var begyndelsen på Rasch’ kritik. Men ét er, at stilladset er faldefærdigt, hvad nu hvis også fundamentet er det? Hvis ikke blot den faktoranalytiske model er mere eller mindre inkonsistent, men også det input, den opererer på? Hvad nu hvis vi slet ikke kan regne med de faktoranalytiske resultater, alene fordi vi ikke kan regne med det, vi putter ind i den faktoranalytiske model?

Dette var Rasch’ næste studieobjekt. Efter at have analyseret toppen af modellen gik han nu ned til at studere dens moseagtige bund.

Addition giver ganske vist den mest elementære af alle regningsarter. Og her er den simpleste regel netop, at 1 plus 1 giver 2. Men én ting er korrektheden af en matematisk regel, noget helt andet er, hvornår en sådan regel kan anvendes meningsfuldt. Hvis en bonde har en ko og på markedet køber sig en til, så har han to køer. Det er ikke bare matematisk korrekt, det er også meningsfuldt for en simpel bondeforstand. Men hvis han har 20 køer og dertil 1000 høns, så kan vi godt sige at han har en besætning på 1020 dyr, det er der blot ikke megen mening i.

Lad os nu tage den føromtalte regneprøve. Her har vi 60 forskellige opgaver. De første er måske simple additionsstykker, medens de sidste er indviklede matematiske ligninger. Kan vi nu tillade os at tælle point? Kan vi gå ud fra, at det er det samme, vi tæller, når vi tæller opgaver med additions- og med matematiske ligninger?

Det interessante er, at Rasch gav ganske afkald på en psykologisk besvarelse af dette spørgsmål. Han var med sit analytiske skarpsyn ganske klar over sine manglende psykologiske kvalifikationer, og han havde en betydelig skepsis over psykologiske teorier. Hans løsning var ikke psykologisk, men den var sandelig heller ikke kun matematisk. Løsningen var metodologisk, og såvel problemstillingen som løsningen kan siges at åbne for et egentligt metodologisk paradigme. Rasch mente selv, at han med sin løsning havde fundet dette paradigme, som han gav navnet specifik objektivitet.

Metodologisk analyse

Inden vi når til hans matematiske løsning og hans metodologiske paradigme, er det rimeligt at se på det helt generelle metodologiske problem, der allerede er tæt knyttet til krisen i den klassiske psykometri.

Når vi ser på et videnskabeligt begreb, fx intelligens eller regnefærdighed, så er der to måder, vi kan forsøge at bestemme begrebet. Vi kan foretage en teoretisk bestemmelse af begrebet, der, hvis det teoretiske grundlag er godt nok, måske kan muliggøre en empirisk udforskning af det fænomen, som begrebet refererer til. Vi kan også gribe problemet an på en måde, der giver afkald på en teoretisk forståelse og blot fortæller, hvordan vi skal forholde os rent empirisk. Altså hvilke empiriske operationer vi skal anvende på at beskrive et foreliggende fænomen. Denne sidste fremgangsmåde kaldes derfor operationel, og den retning som bekender sig til denne fremgangsmåde som et universelt princip kaldes operationalismen. Et typisk eksempel på operationalismen er den påstand, at intelligens blot er det, vi måler med en intelligensprøve.

Det enestående ved Rasch er, at han på en måde vælger en tredje vej ( den, man måske kunne kalde den metodologiske analyse. Han hævder ikke, at vi skal gå ud fra et begreb om, hvad det er, vi observerer, og heller ikke, at vi skal nøjes med at opstille en bestemt operationel definition.

Det han spørger om er: Under hvilke betingelser kan et teoretisk begreb på konsistent vis modsvare en bestemt operation?

Lad os gå tilbage til en intelligensprøve. Lad os fx tage Raven-prøven, der som bekendt anses noget af det nærmeste, man kan komme en måling af g-faktoren. Vi har her to påstande:

1. En teoretisk påstand: Denne prøve måler en bestemt endimensional psykologisk egenskab

2. En operationel påstand: Denne egenskab findes ved at tælle point.

Det, Rasch har gjort i sit psykometriske arbejde, er simpelt hen at vise, at betingelserne for påstand 1 er identiske med betingelserne for påstand 2.

Dygtighed x lethed

Enhver samvittighedsfuld matematiker ( og det var Rasch i høj grad ( søger ved ethvert problem efter nødvendige og tilstrækkelige betingelser for løsningen. Rasch fandt først en tilstrækkelig betingelse for, at vi ved en simpel scoring i en test med to svarkategorier, fx rigtigt og forkert, finder en veldefineret endimensional egenskab. 

Det er en tilstrækkelig betingelse, at vi til hver testperson har et enkelt tal, som udtrykker personens placering på dimensionen, og et enkelt tal, der udtrykker den generelle tendens til, at et givent item, altså en enkelt opgave eller prøve, bliver besvaret positivt. Forudsat disse to tal samvirker på den matematiske mest simple måde. Og det gør de, hvis tendensen til, at den givne testperson besvarer det givne item, netop er produktet af disse to størrelser, som i statistikken kaldes parametre. I en færdigheds- eller intelligensprøve vil det sige, at vi skal gange personens dygtighedsgrad med itemmets lethedsgrad. Nu er den konkrete tendens ikke givet med sandsynligheden for en rigtig besvarelse, men derimod ved odds som er forholdet mellem sandsynligheden for en rigtig og en forkert besvarelse.

Hertil kommer en anden forudsætning, nemlig at der ikke er nogen direkte påvirkning fra resultatet i et item til resultatet i et andet, men kun den generelle afhængighed af de to parametre, altså in casu dygtighed og lethed.

En anden vej

Det var i sig selv en bedrift at udvikle den i dag ikke blot simpleste, men også nok mest udbredte psykometriske model, den såkaldt itemanalysemodel. Men det, der førte Rasch videre fra banebrydende psykometriker til lige så banebrydende metodolog, var, at han også gik den anden vej.

Han påviste ikke blot at den endimensionale itemanalysemodel opfylder kravet til, at det er meningsfuldt at tælle point, men han beviste også, at denne model samtidig er den nødvendige betingelse for scoring i form af en pointsum, hvis man fastholder kravet til uafhængighed mellem de enkelte items. Dvs. at eksistensen af en endimensional egenskab og meningsfuldheden af at tælle point begge er ensbetydende med, at der foreligger en itemanalysemodel med parameter for hver person, in casu dygtighed, og for hvert item, in casu lethed.

Oven på disse bemærkelsesværdige resultater af psykometrisk art forsøgte Rasch nu at rejse en universel metodologi ( baseret på et princip, han kaldte ’specifik objektivitet’. Dette princip er ikke blot en generalisering af hans resultater fra udviklingen af itemanalysen, men det peger også tilbage til den kritik af populationsafhængigheden, som var hans oprindelige kritikpunkt mod den klassiske faktoranalyse.

På en måde er begrebet specifik objektivitet en konstruktiv omformning af bandbullen mod populationsafhængighed som en undergravning af videnskabelig objektivitet. Specifik objektivitet indebærer, at vi ved en sammenligning af to størrelsen kan udskifte hvad som helst i en prøvesituation, uden at det får betydning for det, vi sammenligner.

Lad os fx tage en sammenligning af to personer i en regneprøve. Vi har på den ene side et regnegeni, det kunne jo være en idiot savant, og på den anden side en middelmådig person. Og lad os nu antage, at den førstnævnte har en dygtighedsgrad, der er 5,3 gange så høj som den sidste. Så skal denne sammenligning være ganske upåvirket af, hvilke andre personer der indgår i vores datamateriale, forudsat blot at alle testpersonerne opfylder modellen, at de altså kan beskrives på samme dygtighedsdimension. 

Se, det er jo en betydelig skærpelse af kravet om populationsuafhængighed. Men Rasch går endnu længere ( så langt, at det umiddelbart kan forekomme som en testpsykologisk absurditet. Han kræver nemlig også, at sammenligningen mellem de to personer skal være uafhængig af, hvordan testen er konstrueret, forudsat blot at alle items kan beskrives på samme lethedsdimension.

Internationalt seminar

Rasch fandt princippet om specifik objektivitet opfyldt i naturvidenskaberne, hvilket atter peger på hans slægtskab med den Popperske videnskabsteori, og det er stadig et åbent spørgsmål, om kravet om specifik objektivitet kan og bør udstrækkes til psykologien i sin helhed. Fx er det næppe meningsfuldt inden for kvalitative undersøgelsesmetoder. Imidlertid kan kravet ses som et absolut relevant metodologiske ideal inden for testpsykologien.

I sit forsatte arbejde søgte Rasch bl.a. at undersøge, hvordan og hvornår hans endimensionale model kan generaliseres til flere dimensioner. Her nærmer man sig altså den klassiske psykometris søgen efter at finde en flerdimensional beskrivelse af et givet psykologisk område.

Motivet for denne generalisation var bl.a. at kunne klare test af mere kompliceret art, hvor der ikke kun var to svarkategorier. Her kom Rasch dog ikke meget længere. Imidlertid har der på grundlag af Rasch’ itemanalysemodel udviklet sig den føromtalte item respons-teori, som netop er en generalisering af Rasch’s endimensionale model. Der er tale om en generalisering i flere forskellige retninger, der ikke blot kan bruges, når der er flere svarkategorier end to, men som også kan tage hensyn til testpersonernes eventuelle præferencer for bestemte svarkategorier.

I denne måned er det altså 100 år siden Rasch blev født.

Rasch kan ikke personligt hyldes på sin fødselsdag, han døde i 1980, men dagen markeres med et internationalt seminar i København, hvor elever af Rasch og forskere inden for item analysen og item respons teorien, er samlet til et flerdages seminar. Dette foregår på et psykometrisk niveau, som det kun er eksperter der kan bevæge sig på.

Men vi finder, at den bredere psykologiske offentlighed bør orienteres om, at der ud over Rubin også er en anden verdensberømthed inden for psykologiens vidtstrakte område, in casu psykometri. Denne anden berømthed er altså Georg Rasch.
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