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Forord

I denne bog vil jeg forsgge at yde et bidrag til den psykologi, der seetter sig som
mal at skaerpe menneskers muligheder for gennem indbyrdes dialog at udvikle
en handleafklarende og handleforberedende selvforstielse. Sagt pa en anden
made er det min hensigt at formulere en ,dialogisk® begrebsramme inden for
hvilken parterne (en psykolog og en ikke-psykolog f.eks.) bdde kan vaere uenige
om forstaelsen af en given handlesituation og gennem gensidig meningsudveks-
ling kan na til enighed om en forstaelse, som pa én gang viser sig meningsfuld
og ,handlebar*.

For at na dette mal vil jeg forsgge at udvikle en begrebsramme, som kan
veaere faelles for psykolog og ikke-psykolog under alle faser i en subjektproblema-
tiserende dialog, hvor ikke-psykologen er savel den dialogdeltagende som den
dialogomhandlede person.

Formuleringen af dialog- og handlemodellen skal fglgelig ses som en formel
beskrivelse af nogle af de mader, hvorpa mennesker kan handle og reflektere over
deres handlen, mens den konkrete indholdsside efter min mening hverken kan
eller bgr fastlaegges af den psykolog, der giver sig af med handlingslivet. Nar jeg
netop med mit eksperimentelle og teoretiske arbejde forsgger at formulere nogle
begreber, som legger op til de typer af spgrgsmdl, som del er ngdvendigt (men
absolut ikke tilstraekkeligt) for parterne at stille sig selv og hinanden i enhver
handleafklarende og handleforberedende dialog, er det ud fra den betragtning,
at mennesker gennem deres fantasier, problemlgsninger og realitetsorienterede
handlinger til syvende og sidst selv ma give ,svarene®.

Med den subjektproblematiserende handle- og dialogmodel, som det er mit
mal at udvikle i denne bog, vil jeg styrke et alternativ til den psykologi (el-
ler rettere: de psykologier), som pé forskellig méade tager udgangspunkt i et
deterministisk og/eller dualistisk syn pa det menneskelige handlingsliv.

Dette arbejde har kun én forfatter (som dermed patager sig eneansvaret for
de pastande, der fremsattes i det folgende), men der er mange andre uden hvis
indsats bogen ikke var blevet til det, den nu er. P4 mange forskellige mader
og pa vidt forskellige tidspunkter har de alle givet bade inspiration og praktisk
hjalp. Ferst og fremmest vil jeg gerne takke alle, som har vaeret forsggspersoner
ved undersggelserne.

Desuden vil jeg rette en speciel tak til cand. psych. Lene Berg, lektor, mag.
art. Claus Bundesen, cand. psych. Jack Donen, sekreteer, cand. jur. Lilly Ekner,
cand, psych. Bjarne Sode Funch, lektor, mag. art. Age Haugland, sekretaer Gitte
Hegnet, lektor, mag. art. Ulla Israel, mekaniker Erik Jensen, lektor, cand. psych.
Inger Jensen, lektor, mag. art. Olav Storm Jensen, lektor, cand. stat. Benny
Karpatschof, lektor, mag. art. Rolf Kuschel, lektor, cand. stat. Svend Kreiner
Mgller, socialradgiver Hanne Ingemann Nielsen, lektor, mag. art. Keld Jessen
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Nielsen, lektor, mag. art. Nini Praetorius, professor E. Tranekjzr Rasmussen,
mekaniker Helge Rasmussen, lektor, cand. psych. Jan Rattleff, mag. art. Sgren
Willert og professor, Dr. H. A. Witkin.

Arbejdet har faet stgtte fra Statens humanistiske Forskningsrad.
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I denne indledning skal der fgrst opridses nogle forskellige synsvinkler og
anskuelsesmader, ud fra hvilke man i lgbet af psykologiens historie har stu-
deret det menneskelige handlingsliv eller viljesliv. (De to ord vil blive brugt
synonymt i det folgende.) Denne gennemgang forer frem til en beskrivelse af
det overordnede program for denne bog, nemlig et program for en subjekt-
problematiserendepsykologi. Dette forer videre til en eksplicitering af valget af
forskningsprincipper, forskningsmetoder og forskningsomrader. Indledningska-
pitlet slutter med en forelgbig bestemmelse af de handleforstaelses- kategorier,
som skal udvikles til en subjektproblematiserende handlemodel.

1. Nogle hovedlinier ved det psykologiske studium af det
menneskelige handlingsliv

1la. Introspektionisternes mentalistiske reduktionisme

Den psykologiske forsknings pionerere i den sidste halvdel af forrige arhundre-
de og i begyndelsen af delte arhundrede havde en rackke grundantagelser om
den menneskelige bevidstheds natur, som indirekte eller direkte stod i geeld til
den britiske empirisme (iseer Locke og Hume): Dagligdagens oplevelser kunne
ved en omhyggelig introspektiv analyse foretaget af traenede psykologer redu-
ceres til en razkke bevidsthedselementer, d.v.s. rene sansedata og/eller ,kopier*
af disse sansedata, nemlig forestillingselementer. Disse bevidsthedselementer
var sa at sige de faste byggestene i det menneskelige bevidsthedsliv, og den
mgrtel, der holdt elementerne sammen, var de ,associative band®, der var op-
staet mellem bevidsthedselementerne, nar de optradte sammen i tid og rum.
Dagligdagens umiddelbare oplevelser matte altsa ses som en rakke synteser af
bevidsthedselementer.

I forbindelse med antagelsen om bevidsthedselementerne som ,byggestene
ma man navne den sakaldte konstansantagelse: Til hvert bevidstheds- element
(til hvert rent sansedatum) svarede der en og kun én bestemt perifer procestil-
stand. Et kendskab til de rene sansedata og/eller de ,kopier af rene sansedata
(forestillinger), der konstituerede en bestemt oplevelse var samtidig en ,direkte
besked“ om de procestilstande, der var denne oplevelses funktionelle korrelat.

En naermere beskrivelse af introspektionismen og dens grundantagelser kan
lzeses hos Kohler (1947) og Tranekjaer Rasmussen (1056).

Introspektionisternes forhandsantagelser om den menneskelige bevidstheds
natur blev samtidig til et reduktionistisk program for den psykologiske forsk-
ning. Humes bergmte analyse af selvet (fra 1739) kan naesten betragtes som
et paradigmatisk eksempel pa introspektionisternes reduktionistiske arbejds-
made. Hume fandt, at han ved en ngjere undersggelse af det man kalder sig
selv, kun kunne finde ,a bundle or collection of different perceptions, which
succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux
and movement* (Hume 1896, p. 252).

Introspektionisterne angreb studiet af viljeslivet principielt pa samme méa-
de som Hume analyserede selvet. Viljesfeenomener var komplicerede dannelser,
som kunne reduceres til simple bevidsthedselementer, der ikke var specifikke
for viljesfaenomenerne. Viljesfaenomener fremstod ved, at de simple bevidsthed-
selementer var kombinerede pa en srlig made og fulgte efter hinanden pa en
saerlig made.
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I det fglgende skal der kort naevnes nogle forskellige resultater, som forskel-
lige introspektionister naede frem til ved studiet af viljesfanomenerne.

Viljesfenomener reduceret til forestillinger. For Spencer adskiller de vilkar-
lige handlinger sig kun fra de uvilkarlige derved, at mens de fgrstnaevnte er
ledsaget af en forestilling om den handling, der skal udfgres, er de sidstnzevnte
ikke ledsaget af en sddan malforestilling. Spencers opfattelse kommer til ud-
tryk i fglgende citater: ,In a voluntary act of the simplest kind, we can find
nothing beyond a mental representation of the act, followed by a performance
of it* (Spencer 1870, vol. I, p. 497) og lidt senere pa samme side: ,Between
an involuntary movement of the leg and a voluntary one, the difference is that
whereas the involuntary one occurs without previous consciousness of the move-
ment to be made, the voluntary one occurs only after it has been represented
in consciousness®.

Ziehen er i overensstemmelse med Spencer, idet han dog mener, at en vil-
jesakt foruden en malforestilling ogsa indeholder folelseselementer. Viljesakten
betegner han som en ,intensive, von starken Gefiihlsténen begleitete Zielvor-
stellung®. (citeret efter Lindworsky 1923, p. 2).

Viljes-fenomener reduceret til muskelspendinger. Miinsterberg (1888) er
som Spencer af den opfattelse, at det er karakteristisk for en viljeshandling, at
der forud for selve handlingen foreligger en forestilling om den bevaegelse, der
skal udfgres. Ved en introspektiv analyse mener han, at kunne karakterisere
denne bevaegelsesforestilling som bevaegelsesanticiperende muskelspandinger,
der altsa foreligger umiddelbart for selve handlingen. Med andre ord bliver
disse muskelspaendinger forud for selve handlingen det karakteristiske for vil-
jesfeenomener.

Miinsterberg afviser, at der opstar ,Iunervationsgefiihle” (feelings of inner-
vation) umiddelbart ved afsendelsen af efferente impulser (sadan som Wundt
haevdede). Han mener, at det forst er den afferente kinaestetiske feedback, der er
det fysiologiske korrelat til den viljesmaessige muskelspaending. James (James
1950, vol. II, Chapter XXVI), som grundigt gennemgar innervationsteorien,
tilslutter sig helt Miinsterbergs opfattelse - uden i gvrigt selv at udfere en
reduktionistisk analyse af viljeslivet.

Viljesfenomener reduceret til emotionsforlgb. Ved Ziehens beskrivelser af
viljesakten var emotionelle kvaliteter ledsagetilstande ved malforestillinger. Wundst,
derimod, vil fgrst og fremmest reducere viljesfeenomener til emotionsforlgb, idet
han definerer viljesfaenomener ,als Affecte, die durch ihren Verlauf ihre eigene
Loésung herbeifithren (Wundt 1903, vol. III, p. 245). Lindworsky (1923) har
imidlertid nok ret i, at det er tvivlsomt, om Wundt fundamentalt adskiller
sig fra psykologer som Ziehen. Dette synspunkt stgttes af fglgende citat, hvor
Wundt siger, at der ved emotionsforlgb er tilknyttet fornemmelses- og fore-
stillingsforlgh: ,Was wir aber bei einem solehen einzelnen Wollen stets in uns
wahrnehmen, das ist ein Gefiihlsverlauf, der zugleich mit einem mehr oder we-
niger deutlichen Empfindungs- und Vorstellungsverlauf verbunden ist*. (Wundt
1903, vol. III, p. 242).

Ovenstaende korte gennemgang af nogle forskellige opfattelser, som nogle
forskellige introspektionister naede frem til, har ikke haft til hensigt at give en
udtgmmende beskrivelse af disse forfatteres behandling af viljeslivet, ligesom
det slet ikke har veeret hensigten at give en samlet oversigt over introspektio-
nisternes teorier i relation til viljeslivet. Et sadant arbejde er udfgrt af Tegen
(1924). Malet har vaeret at demonstrere introspektionisternes reduktionistisk
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analysemetode og tillige at give et materiale til en forstaelse af, hvorfor in-
trospektionisternes forskningsprogram kerte fast.

Som et fgrste forsgg pa en sadan forstaelse kan det fremfgres, at man ved
studiet af viljeslivet (som ved studiet af psykologiens ,komplekse faenomener i
det hele taget) ikke naede frem til enighed om, hvilke bevidsthedselementer det
studerede faenomenomrade (in casu viljeslivet) angiveligt skulle kunne reduce-
res til. Man kan ogsa mene, al introspektionisternes reduktionistiske program
matte miste tiltro i det videnskabelige milj@, nar forskerne ikke kunne pege pa
nogen procedure, hvorefter man naermere kunne undersgge uenigheden og evt.
na frem til en intersubjektivt akcepteret beskrivelse.

Jeg tror imidlertid ikke, at disse grunde er tilstraekkelige til at forklare,
hvorfor introspektionisternes program blev opgivet. Thi hvis der er tilstraek-
kelig interesse for en synsmade, si bevirker selv en taget uenighed ikke, at
synsmaden opgives. Det introspektionistisk-elementaristisk-reduktionistiske ar-
bejdsprogram dgde simpelthen af mangel pa interesse. For de psykologer, der
straebte efter en helhedsforstaelse af mennesket som et bevidst handlende vaesen
i dagligdagens faellesmenneskelige verden, ma man sige, at de ovenfor citerede
introspektionistiske beskrivelser af ,yiljesfaenomener” ikke yder noget bidrag til
en sadan forstaelse; de er i bedste fald kun delvist deekkende, hvis vi forholder
os ekstremt indadvendt analyserende over for vore handlinger, en indstillings-
made, der er fremmed for et dagligdagens menneske. For de psykologer, der
gnskede en teknologisk anvendelig psykologi, som kunne bruges til at forudsige
og kontrollere menneskers handlinger, var introspektionismens metode og dens
resultater ogsa ubrugelige.

Som en konsekvens af at introspektionisterne kgrte fast med deres program
opstod to nye forskningsprogrammer, der i begyndelsen 14 langt fra hinanden:
Det gestaltpsykologiske program og det behavioristiske program.

1b. Gestalt psykologernes program: Beskrivelse af helheder

I modsatning til introspektionisterne ville gestaltpsykologerne (se f.eks. Kohler
1947) studere bevidsthedslivet ud fra et helhedssynspunkt. For gestaltpsyko-
logerne var opgaven ved den faenomenologiske beskrivelse ikke at oplgse de
helheder, man studerede, i deres elementarbestanddele, men at fastholde den
studerede helhed, mens de momenter, der indgik i den, blev mere og mere
expliciterede. I modsatning til introspektionisterne forsggte gestaltpsykologer-
ne at udfgre en beskrivelse gaende fra helheden til delene og tilbage til helheden
igen, saledes al delene ikke blev fremstillede som isolerede facts, men tvaertimod
som momenter, der kun kunne forstas som karakteristika ved helheden, og som
samtidig - mens de expliciteredes gjorde helheden mere forstaelig.

Denne fremstilling af det gestaltpsykologiske feenomenologiske beskrivelses-
program er i nogen grad en idealisering. Méaske er det mere korrekt at sige, at
det er en beskrivelse af Rubins adspektive psykologi (Rubin 1949). Som Rubin
pointerede blev begrebet Gestalt fra begyndelsen brugt bade til feenomeno-
logiske beskrivelser og til funktionelle forklaringer af organismisk /fysikalistisk
tilsnit. Gestaltpsykologerne skelnede aldrig mellem de to forskellige program-
mer: 1) At beskrive og forstd det menneskelige handlings- og bevidsthedsliv,
som er felles for psykologer og deres forsggspersoner med udgangspunkt i for-
spgspersonernes verden, altsd det faenomenologiske program. 2) At forudsige
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og kontrollere forsggspersoners adfeerd ,udefra“ med udgangspunkt i modeller
af fysikalistisk /organismisk art.

I denne sammenhaeng ma gestaltpsykologernes isomorfiantagelse naevnes:
Til enhver oplevet Gestalt findes der i centralnervesystemet (neermere betegnet
i cortex) en fysisk Gestalt, og der er strukturoverensstemmelse mellem den
oplevede Gestalt og den fysiske Gestalt (se f.eks. Kobler 1947).

Almindeligvis understreges forskellene mellem introspektionisternes ,peri-
feralistiske” teorier og gestaltpsykologernes ,centralistiske teorier, men ogsa
sleegtskabet mellem introspektionisternes konstansantagelse og gestaltpsykolo-
gernes isomorfiantagelse er veerd at bemarke: Begge parter gik ud fra, at de
ved kendskab til deres faenomenologiske ,enheder (henholdsvis bevidsthedse-
lementer og gestalter) si at sige fik ,direkte besked” om funktionelle forhold.

Men tilbage til den fasnomenologiske beskrivelse af viljeslivet.

I sine eksperimentelle underspgelser bragte Ach (1910) en konflikt i stand
mellem en aktuel opgave (at rime) og en tidligere opgave (at reproducere).
(Dette er Lewin’s reformulering af forsggets gang. Ach selv beskrev sit forsgg
som en konkurrence mellem en etableret association og en aktuel determineren-
de tendens.) Praesenteredes forsggspersonen séledes for en meningslgs stavelse,
skete det ofte, at han reproducerede den tidligere associerede stavelse i stedet
for at rime, saledes som han havde faet instruktion om. Nar han opdagede sin
fejltagelse, fornyede han sin beslutning om at rime.

Ach regnede ikke sig selv for gestaltpsykolog, men hans faenomenologiske be-
skrivelse af denne fornyede beslutning, som han kaldte ,den primzre viljesakt®,
er et godt eksempel pa en klart anti-reduktionistisk, faenomenologisk beskrivel-
sesmade, hvor den oplevede helhed (viljesakten) ikke oplgses ved beskrivelsen,
men bevares, mens den uddifferentieres.

Ach giver en sammenfatning af denne ,primaere viljesakt® ved at opstille
fglgende faenomenologiske kendetegn:

1. das anschauliche Moment (Spanmingsempfindungen).

2. das gegenstindliche Moment (Ziel und Bezugsvorsiellung, Zweck und Mit-
tel),

3. das aktuelle Moment (die Betétigung ,jich will wirklich®),

4. das zusténdliche Moment (Bewusstseinslage der Anstrengung). (Ach 1910,
p. 247).

Umiddelbart efter denne sammenfatning understreger Ach, at en viljeshandling
forst og fremmest er karakteriseret ved jeg-aktivitet (das aktuelle Moment -
yich will wirklich®). Det er interessant, at introspektionisterne almindeligvis ikke
inddrog personen som subjekt (som ,jeg”) i deres beskrivelser af viljeslivet, selv
om det ud fra en betragtning af dagligdagens oplevelser og dagligdagens sprog
skulle synes selvfglgeligt. Nar personen som subjekt ikke blev inddraget, ma
det utvivlsomt ses i forbindelse med, at introspektionisterne opfattede ,,jeg’et*
som et mindst lige s& kompliceret feenomen som ,yiljen“ (se i denne forbindelse
Hume citatet tidligere i denne indledning) - og introspektionisternes program
var jo netop at reducere det studerede faenomen (in casu viljesfaenomener) til
simple bevidsthedselementer.
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Lewin (se f.eks. Lewin 1926) fortsatte Ach’s arbejde, sendrede hans for-
sogsdesign og viste, at han - ved helt at beherske sine forsggspersoners op-
gaveindstillinger - efter forgodtbefindende snart kunne fremkalde en sejr for
»associationen* mellem to meningslgse stavelser over den ,determinerende ten-
dens®, snart en sejr for den ,determinerende tendens over ,associationen“ (her
bruges Ach’s terminologi). Lewin konkluderede pé dette grundlag, at Ach ud
fra en funktionel betragtning ikke havde tilvejebragt en konflikt mellem en as-
sociation og en determinerende tendens, men derimod en konflikt mellem en
tidligere og en aktuel opgaveindstilling, altsa en konflikt mellem to determine-
rende tendenser.

Lewin’s arbejde med viljeslivet rummede adskillige ansatser til interessante
faenomenologiske beskrivelser. Man kan saledes naevne hans papegning af lighe-
derne mellem ,zgle behov* (behov for fode, vaedske, menneskeligt selskab etc.)
og ,,quasibehov®, d.v.s. en persons oplevede handletilskyndelse til at gennemfgre
en bestemt handling efter at have besluttet sig for at gennemfgre den.

Alligevel forte den gestaltpsykologiske angrebsméade, som isger Lewin kom
til at sta som eksponent for inden for handlingslivets psykologi, ikke til et
autonomt fanomenologisk beskrivelsesprogram for studiet af viljeslivet.

1lc. Det behavioristiske program: Forudsigelse og kontrol af
adfeerd ud fra en deterministisk anskuelsesmade

Det andet psykologiske program, der udviklede sig som en reaktion mod det
introspektionistiske program, var det behavioristiske. De tidlige behaviorister
(se f.eks. Watson 1913) ville helt opgive studiet af bevidsthedslivet og kun stu-
dere adfeerden i fysisk tid og rum, idet denne anséas for det eneste objektivt
registrerbare og derfor det eneste, man kunne na til en sikker intersubjektiv
enighed om. De senere neo-behaviorister (se f.eks. Tolman 1951) ansa det for
vigtigt at optage ,verbal reports” fra deres forsggspersoner i eksperimentel-
le situationer - bl.a. under indflydelse af gestaltpsykologernes ,centralistiske
teorier; men da disse ,yerbal reports“ skulle bruges til at opstille variable af
organismisk /fysikalistisk art med det forméal at kunne forudsige menneskes ad-
faerd set fra psykologens, men ikke fra forsggspersonens perspektiv, udviklede
neobehaviorismen aldrig et autonomt feenomenologisk forskningsprogram. En
feenomenologisk beskrivelse af viljeslivet matte blive betragtet med enten uvilje
eller manglende interesse ud fra et deterministisk inspireret program.

Nar gestaltpsykologernes feenomenologiske beskrivelser (herunder deres fae-
nomenologiske beskrivelser af viljeslivet) heller ikke udviklede sig til et auto-
nomt faenomenologisk forskningsprogram, kan det bl.a. ses i ssmmenhang med,
at gestaltpsykologerne - efter deres flugt til USA efter nazisternes magtover-
tagelse i Tyskland helt overtog behaviorismens deterministiske, af naturviden-
skaberne inspirerede forskningsprogram: to predict and to control behavior.
Lewin’s feltteori illustrerer dette klart. I det folgende citat udtrykkes utvety-
digt den deterministiske grundbetragtning, som er forudsatningen for dette
forskningsprogram: ,If the resultant of psychological forces acting on a region
is greater than zero, there will be a locomotion in the direction of the resultant
force, or the structure of the situation will change so that the change is equi-
valent to such a locomotion* (Lewin 1938, p. 85). Udtrykt med andre ord siger
Lewin: Med én bestemt konstellation af vektorer fglger én og kun én ,resultant®,
d.v.s. ét og kun ét adfaerdsforlgb. Denne deterministiske grundanskuelsesmade
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kan medfgre, at det for psykologen bliver et ideal at kunne bestemme disse vek-
torers art og retning, saledes at det bliver muligt at forudsige (og kontrollere)
det studerede menneskes adfaerdsforlgb.

Det ligger uden for denne bogs rammer at foretage en grundig analyse af
den (eller de) overordnede anskuelsesméader, som man mgder inden for den ny-
ere (specielt den amerikanske) motivationspsykologi. Men meget generelt sagt,
mener jeg, at det er berettiget at haevde, at forskellige varianter af determini-
stiske anskuelsesmader explicit eller implicit gennemsyrer stgrstedelen af denne
gren af psykologien: Man prgver at opstille ydre/og eller indre faktorer, som
skal gore det muligt ,ude fra“ (d.v.s. fra psykologens perspektiv) at forudsige
og kontrollere menneskelig adfserd. (Sddanne deterministiske forskningsidealer
kommer f.eks. klart frem i en s& indflydelsesrig laerebog som Atkinson’s ,,An
Introduction to Motivation* (1964).)

Nogle psykologer bruger nok faanomenologiske eller snarere quasifaenomeno-
logiske - begreber i deres motivationspsykologiske modeller af det menneskelige
handlingsliv (inspireret af Lewin og andre med rod i den gestaltpsykologiske
tradition), men at kunne forsta og at kunne beskrive viljeslivet (handlingslivet)
set fra den handlendes perspektiv synes ikke at vaere et selvstandigt program
inden for denne psykologi.

I forbindelse med omtalen af den deterministiske grundanskuelsesmade in-
den for motivationspsykologien kan man spgrge, om teorier er af indetermini-
stisk natur, i og med at de postulerer, at en given type af begivenheder (f.eks.
menneskelig adfeerd af en naermere bestemt art) kan beskrives ved hjzlp af pro-
babilistiske modeller. Svaret ma blive, at dette athaenger af en vedtegtsmessig
definition af begreberne determinisme og indeterminisme. I modsaetning til
modeller, der er udtryk for et strengt deterministisk ideal, forsgger en pro-
babilistisk model ikke at formulere, hvordan en naermere bestemt begivenhed
optraeder med en hyppighed pa 100 %, d.v.s. hver gang et givet szt af betin-
gelser er til stede. Tveertimod kan en probabilistisk model udmaerket angive,
hvordan en bestemt begivenhed vil optraede med en hyppighed pa under 100 %
under et bestemt saet af betingelser. Ved sadanne modeller ma man med andre
ord give afkald pa det ideal, at de enkeltstdende forlgb skal kunne forudsiges
med sikkerhed. Dette skulle tale for at klassificere de probabilisliske modeller
som varende indeterministiske. Imidlertid arbejder de probabilisliske modeller
ud fra den idealiserede antagelse, at hvis en situation er af en bestemt beskaf-
fenhed, s& vil en begivenhed (f.eks. menneskelig adfzerd af en bestemt art) -
under forudsatning af vilkarligt mange gentagelser af den samme situation -
indtreeffe med en hyppighed, der asymptotisk naermer sig én bestemt veerdi.
Dette er efter min mening ikke en opgivelse af det ideal, at de menneskelige ak-
tiviteter, som forskeren studerer ,udefra“, skal kunne forudsiges. Det er kun en
omformulering af det deterministiske forudsigelsesprincip hvorfor det ma vae-
re hensigtsmaessigt at henregne de probabilisliske teorier under deterministiske
teorier.

Det ville vaere naivt modsatningsvis at definere indeterministiske teori-
er (eller bedre: ikke-deterministiske teorier) som sadanne, der gar ud fra den
grundantagelse, at en bestemt begivenhed (f.eks. en bestemt adfzerd) finder
sted med skiftende, uforudsigelige hyppigheder, selv om situationen er helt den
samme fra gang til gang. Et af de forhold, som en ikke-deterministisk psyko-
logi kan interessere sig for, er derimod at konceptualisere, hvordan handlende
mennesker selv kan beere sig ad med at erkende, om en given handling er mulig
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eller ikke mulig. Det er en sadan kvalitativ forskningsopgave, jeg vil tage op i
denne bog - men herom senere.

1d. Alternative forskningsprogrammer

Det er karakteristisk for psykologien idag at de forskellige varianter af det
deterministiske forskningsprogram, som tidligere var sa godt som eneradende
i amerikansk og amerikansk pavirket psykologi, nu bliver angrebet fra mange
sider, idet der forsgges udarbejdet en raekke mere eller mindre beslaegtede alter-
nativer til denne psykologi, som har veeret pavirket af forskellige reminiscenser
af den logiske positivisme.

For en stor del af dansk psykologi er det karakteristisk, at den aldrig overtog
det adfeerdsforudsigende og -kontrollerende program, men udviklede et program
for en oplevelsesbheskrivende psykologi.

Det ligger uden for rammerne for denne bog at behandle de forskellige al-
ternativer til den adfserdsforudsigende og -kontrollerende psykologi (eksistenti-
alisme, kontinental farnomenologi, humanistisk psykologi, hermeneutik m.m.).
De videnskabsteoretiske og metapsykologiske grundsynspunkter for disse ret-
ninger gennemgas pa glimrende made af Georgi (1970), Radnitzky (1970) og
Rychlak (1970). Ej heller er det hensigten at udpege ligheder og forskelle mel-
lem den danske tradition for en oplevelsesbeskrivende psykologi pa den ene side
og andre alternativer til den adfserdsforudsigende og -kontrollerende psykologi
pa den anden side.

I stedet for en oversigt over og en sammenligning mellem forskellige alter-
nativer til den adfeerdsforudsigende og -kontrollerende psykologi, skal jeg i det
fglgende opstille en raekke generelle forskningsmal og forskningsprincipper for
studiet af det menneskelige handlingsliv. Disse ledende synspunkter tager - med
forskellige eftertryk deres udgangspunkt i de forskellige traditioner og kritiske
alternativer til den adfserdsforudsigende og -kontrollerende psykologi, men in-
tentionen med at fremsaette synspunkterne er at fremstille et helhedsprogram
og ikke et fragmenteret, eklektisk program for studiet af handlingslivet. Syns-
punkterne har styret de undersggelser, som skal beskrives i denne bog - eller
mere rigtigt: de ledende synspunkter er blevet explicit formuleret efterhanden
som arbejdet skred frem.

2. Det subjektproblematiserede program

Det overordnede mal for denne undersggelse er at yde et bidrag til formu-
leringen af en subjektproblematiserende handlemodel d.v.s. en begrebsramme,
som kan vejlede mennesker i deres forsgg pa at forstd (,problematisere”) sig
selv (fra et internt perspektiv) og andre (fra et externt perspektiv) som bevidst
handlende subjekter i dagligdagens feellesmenneskelige situationer.

Man kan sige, at udviklingen af en sadan falles forstaelsesramme er en
ngdvendig betingelse for at mennesker bedre kan diskutere og eventuelt na
til enighed om klarlaegningen af konkrete handlinger (og en forbedret handle-
forstaelse er en ngdvendig betingelse for, at vi gennem ny, bevidst handlen
kan endre den dagligdag, vi lever og handler i). Hvis en psykolog og en klient
forsgger at na til enighed om forstaelsen af sidstnaevntes handlinger (fortidi-
ge, nutidige, fremtidige) er det af afggrende betydning, at psykologen har en
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forstaelsesramme til sin radighed, som ikke fundamentalt bryder med, men
tveertimod har mulighed for at udvikle klientens selvforstaelse. Omvendt er det
af lige sa stor vigtighed - hvis psykologen hele tiden skal vaere med i samta-
len netop som samtalepartner - at denne forstaelsesramme ej heller pa noget
tidspunkt bryder fundamentalt med psykologens selvforstaelse.

Med denne overordnede subjektproblematiserende malsatning er det ind-
lysende, at jeg ma tage afstand fra det adferdsforudsigende og -kontrollerende
program og den bagved liggende deterministiske anskuelsesmade, som blev be-
skrevet i forrige afsnit. Ud fra dette program og denne betragtningsmade satter
psykologen principielt et skel mellem sin egen selvopfattelse og sin opfattelse
af klienten (forsggspersonen). Psykologen konceptualiserer sig selv som frit be-
stemmende; for ham eller hun s@tter sig jo netop det mal - via sin model med
de operationer, den foreskriver - at kunne forudsige og kontrollere forsggsperso-
nens adferd. Forsggspersonen, derimod, konceptualiseres basalt som ufri, idet
hans eller hendes adfeerd jo netop skal forudsiges og kontrolleres.

Valget af det subjektproblematiserende program og forkastelsen af det ad-
faerdsforudsigende og -kontrollerende program kan begrundes forsknings- stra-
tegisk: Det opfordrer psykologer til at spge den mest omfattende forstaelse af
det menneskelige handlingsliv, nemlig en forstaelse, der omfatter deres egen sa-
vel som andres handlen. Men valget af det subjektproblematiserende program
kan ogsa i sidste instans begrundes politisk/etisk: Det laegger ikke op til at psy-
kologien udvikler en eksklusiv ,psyko-teknologisk® ekspertviden, der muligggr
en magthaverstyring af mennesker, der ikke selv har gennemskuet deres situ-
ation. Det subjektproblematiserende program leegger tvaertimod op til at give
mennesker forgget mulighed for at forholde sig bevidst undersggende, bevidst
vaelgende, bevidst handlende i de situationer, de befinder sig i.

For at undgé en grotesk overdrivelse af det subjektproblematiserende pro-
grams mulige betydning for udviklingen af dagligdagens selv- og handleforsta-
else, ma det slas fast, at en saddan udvikling altid primeert vil veere baseret pa,
at mennesker gennem nye handlinger i den konkrete dagligdag kommer i nye
situationer (materielt, mellemmenneskeligt, personligt fglelsesmeessigt). Mere
beskedent (og endda meget optimistisk) kan man sige, at subjektproblemati-
serende forstaelseskategorier, idet de formidles til og akcepteres af mennesker i
dagligdagen, kan vaere med til at fremme en ny konkret handle- forstaelse - som
sd igen (ogsé optimistisk) kan veere med til at danne baggrund for ny handling
- og sa fremdeles.

En deterministisk forklaringsméade kan - og bliver ogsa i hgj grad - formidlet,
til dagligdagens mennesker (taenk f.eks. pa de populariserede fremstillinger over
,det psykiske maskineri“, ,de psykiske mekanismer* etc.), men idet dagligdagens
mennesker konceptualiseres som noget tingsligt, der bliver bestemt af , kraefter®,
,mekanismer” o.lign., giver denne forklaringsmade ikke inspiration til handling;
den giver snarere anledning til fatalisme.

Med en subjektproblematiserende handlemodel er det ikke psykologens hen-
sigt at give dagligdagens mennesker nogle kategorier, som betyder en passiv ,re-
gistrerende’ forstaelse af deres handlinger. Malet er gennem modellen at skrive
et udkast til et handleforstaelsesprogram, som de handlende mennesker aktivt
kan anvende, nar de overfor sig selv og andre vil klarggre deres fortidige og be-
stemme deres fremtidige handlinger. Man kan ogsé kalde den forstaelsesmodel,
jeg soger at skitsere, for et forsgg pa at udarbejde en handleforstaelses-strategi
Hvilke typer af spgrgsmal skal mennesker stille sig selv og andre, og hvordan
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skal de stille sig selv og andre disse spgrgsmal, nar de sgger frem til en hand-
leforberedende handlebevidstggrelse?

3. Subjektproblematiserende forskningsprincipper og
forskningsmetoder

I det foregaende har jeg gjort rede for, hvordan det i denne bog er mit overord-
nede formal at formulere en subjektproblematiserende handlemodel. Men for at
kunne realisere dette mal er det ngdvendigt fgrst at ga til konkrete handlesitua-
tioner: Nar man har veeret gennem den forpligtende og minutigse stillingtagen
til de mulige mader, hvorpa mennesker i bestemte konkrete situationer kan
forholde sig til og reflektere over sig selv som handlende subjekter, kan man
derefter ga tilbage til et forsgg pa at udvikle sin generelle handlemodel, idet
man bruger resultaterne fra de konkrete undersggelser som inspirationskilde.

Nar ordet ,inspirationskilde bliver brugt, er det for udtrykkeligt at under-
strege, at man ikke uden videre - og logisk tvingende - kan overfgre resultaterne
fra ét snaevert undersggelsesomrade (f.eks. en eksperimentel situation) til et an-
det og bredere omrade (f.eks. en raekke dagligdags situationer). Derimod kan
man billedlig talt leegge det saet af forstaelseskategorier, man er naet frem til
inden for det snavre omrade, hen over dagligdagens situationer for at se om
forstaelseskategorierne ogsa i disse tilfaelde gor det muligt for én at strukturere
sine forspg pa forstaelse.

Hvad er de vasentlige traek ved den arbejdsstil og de arbejdsmetoder, man
anvender ved den konkrete subjektproblematiserende undersggelse? I den kon-
krete subjektproblematiserende undersggelse er dialogen mellem psykolog og
forspgsperson det helt centrale. Det er afggrende ngdvendigt, at psykologen
kommer i en skabende meningsudveksling med forsggspersonen om de mulige
forstaelsesmader af det konkrete undersggelsesomrade - i dette tilfaelde simple
handlinger.

Men hvordan kommer en sddan dialog i gang, hvordan skal man bzere sig
ad med at na frem til, at samtalen bringer en videre udvikling af handleforsta-
elsen? For at kunne besvare dette spgrgsmal, ma man forst ggre sig klart, at
det er noget meget vaesentligt ved dagligdagen, at den som oftest er selviglgelig
og uproblematisk. Indleder psykologen uden videre en samtale med sin forsggs-
person om dagligdagens sma handlinger, som de f.eks. manifesterer sig i og
med handbevagelser og kropsbevaegelser, kan man vaere temmelig overbevist
om, at forsggspersonen vil vaere ret sa passiv i denne samtale. ,Jeg griber en
teendstikaeske”, | Jeg tegner en linie“, ,Jeg gar hen til kommoden®.

HEr der mere at sige om det?™ Hvad vi ikke har problemer med, undrer os
ikke, og hvad vi ikke undrer os over, kan vi ikke reflektere over. - Psykologen
vil med andre ord ikke fa inspiration og nye impulser til den rekonstruktion af
handleforstaelseskategorierne, som han tilsigter.

Det er pa denne baggrund man skal se et subjektproblematiserende eksperi-
ment: Psykologen tilrettelaegger sadanne eksperimentelle situationer, at udsnit
af dagligdagens selvfglgeligheder pludselig ikke bliver selvfglgelige laengere: Det
uventede, det gadefulde ,tvinger” forsggspersonen til spontant at forsgge at gg-
re sig sin situation bevidst, men i og med at han eller hun er tvunget til at
angive, pa hvilke mader det nye og ukendte adskiller sig fra den tilvante dag-
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ligdag, bliver forsggspersonen netop ngdsaget til at se pa dagligdagen med nye
gjne og at forsta og at beskrive den pa en ny og mere nuanceret made.

Det er vigtigt at sla fast, at dialogerne under sddanne subjektproblemat-
serende eksperimenter aldrig kan fgre til én bestemt konklusion, som er den
eneste mulige. Til syvende og sidst ma psykologen veelge ét bestemt st af for-
staelseskategorier; dialogerne under forsggene er idégivende, men ikke strengt
Hkategoritvingende®; de forstaelseskategorier, der kommer ud af processen er
altsd udtryk for psykologens aktive begrebskonstruerende (begrebskonstitue-
rende) virksomhed.

Pa den anden side kan psykologen selvfglgelig ikke pasta hvadsomhelst; der
er en rekke band pa hans eller hendes ,frihed til kategorikonstruktion“ efter et
subjektproblematiserende eksperiment.

1. Forstaelseskategorierne ma kunne ,uddrage” centrale sider af det kom-
plekse og mangfoldige meningsindhold, der ligger i dialogerne.

2. Der ma veere en indre sammenhang i forstaelseskategorierne, saledes at
de muligggr en nuanceret helhedsforstielse af dialogerne under eksperi-
mentet.

3. Forstaelseskategorierne, som konstrueres efter et subjektproblematiseren-
de eksperiment ma veaere frugtbare: De ma kunne give anledning til nye
eksperimenter, hvor forstaelseskategorierne yderligere uddybes, og de ma
iseer give anledning til en ny og mere differentieret helhedsforstaelse af
dagligdagens handlinger.

4. Undersggelsesomradet og princippet for
tilrettelaeggelsen af de eksperimentelle situationer

Simple kropshandlinger, simple manuelle handlinger og simple former for stem-
meudfoldelse er undersggelsesomradet for de subjektproblematiserende ekspe-
rimenter, som skal beskrives i de fglgende kapitler i 1. del. Forsggspersonerne
far nogle meget enkle opgaver: At bevaege kroppen lige frem, at fore en blyant
langs en ret linie, at nynne en bestemt tone, som er slaet an af en tonegenera-
tor. Ved begyndelsen af et eksperiment er situationen ukompliceret og normal
for forsggspersonen, og han eller hun udfgrer uden videre opgaven og fortaller,
at den lykkes for ham eller hende.

Pa et vist tidspunkt sendrer forsggslederen - uden forsggspersonens viden-
de - forsggssituationen pa en sadan made, at forsggspersonen ikke langere
far feedback fra sin egen krop, sin egen hand eller sin egen stemme, men fra
en skjult 3. persons krop, hand eller stemme. Forsggssituationen er imidlertid
tilrettelagt saledes, at forsggspersonen fremdeles til trods for den fremmede
feedback - gar ud fra, at han eller hun ser sin egen krop, ser sin egen hand
eller hgrer sin egen stemme. Mens den skjulte 3. person udfgrer en krops- be-
vaegelse, en handbevaegelse eller en nynnen, som er markant forskellig fra den
handling, forsggspersonen forsgger at udfgre pa samme tid, oplever forsggsper-
sonen helt umiddelbart pa en uventet og uigennemskuelig made, at han eller
hun ikke laengere har viljeskontrol over sin krop, sin hand eller sin stemme. Ved
nu at veksle mellem situationer med ,fremmed feedback® og situationer med
wegen feedback® oplever forspgspersonen snart manglende viljeskontrol, snart
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fuld viljeskontrol over sine bevaegelser, og det bliver muligt at fgre en leven-
de og spontan samtale med forsggspersonerne over disse ellers sa trivielle og
selvfplgelige handlesituationer.

Efter i 1. del at have beskrevet de subjektproblematiserende eksperimenter
vil jeg i 2. del - med udgangspunkt i eksperimenterne formulere et udkast
til en subjektproblematiserende handlemodel, d.v.s. en forstaelsesramme inden
for hvilken mennesker over for sig selv og i dialog med andre kan forsgge at
forsta sig selv og andre som bevidst handlende subjekter. I 3. del vil jeg endelig
gennem et eksperiment forsgge at demonstrere, hvordan en raekke traek ved den
formulerede handlemodel pa forskellige mader kan siges at veere brugbare for
forspgsleder og forsggsperson, nar de skal sgge at na frem til en tilbundsgaende
forstaelse af en bestemt handlesituation.

5. Forforstaelseskategorier ved begyndelsen af
undersggelserne

Nar man begynder studiet af et bestemt undersggelsesomrade, begynder man
aldrig forudsaetningslgst. I tidligere afsnit er der allerede redegjort for de gene-
relle forskningsmal og forskningsprincipper, som danner baggrund for undersg-
gelserne over kropshandlinger, manuelle handlinger og stemmeudfoldelse.

Endnu star der tilbage at omtale et andet vigtigt valg: Valget af de forste
kategoriseringer, som man foretager inden for det valgte undersggelsesomrade,
for man gar i gang med de egentlige undersggelser, som netop har det primaere
formal at undersgge holdbarheden af disse forforstaelseskategorier og i givet
fald at uddifferentiere og udvikle dem yderligere.

Tranekjer Rasmussens (1960) papegning og beskrivelse af voluntaere og in-
voluntaere kvaliteter var forforstaelseskategorierne ved indledningen til de un-
dersggelser, der skal omtales i denne bog.

Tranekjeer Rasmussens definition af volunteere og involuntaere kvaliteter
klarleegges bedst ved at citere ham.

Forst en papegende definition: ,Sidder man f.eks. pa et bord med benene
haengende lgst og afslappet ned fra bordkanten, og far et let slag lige under
knaeskallen, bevaeges benet ud i en lille rykagtig bevaegelse. Den samme bevae-
gelse med benet kan man selv foretage uden patellarrefleksen. Behavioristisk
set er det den samme handling i begge tilfaelde, men man oplever noget yderst
forskelligt i tilknytning til de to handleforlgb. Disse oplevelser er det jeg vil pege
pa og give navn. Bevaegelsen uden patellarrefleksen vil jeg sige er ledsaget af op-
levede voluntere kvaliteter, og bevaegelsen i tilknytning til patellarrefleksen vil
jeg sige er ledsaget af oplevede involunteere kvaliteter. (Tranekjeer Rasmussen
1960, p. 81-82).

Efter at have pdpeget de voluntaere og involunteere kvaliteter for at sikre
sig en fgrste intersubjektiv forstaelse og efter med en vis reservation at have
fremsat det synspunkt, at ogsa @endringer i det ,hgjere sjaleliv kan fremtrae-
de pa de to mader som papeget med patellarrefleksen som udgangspunkt, gar
forfatteren derefter over til at beskrive de volunteere og involunteere kvaliteter.
Forfatteren begynder med andre ord at rekurrere de fgrst papegede kvaliteter
til andre emner, som allerede ,... i hvert fald blandt psykologer intersubjektivt
er kendte og navngivne og nogenlunde afgraensede, og en forskning sa smat
allerede begyndt. Det drejer sig om faenomenologisk oplevet kausalitet og her-
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henhgrende emner, som ikke ma forveksles med den kausalitet f.eks. fysikere
arbejder med. (Tranekjer Rasmussen 1960, p. 85).

Efter at have nsevnt Kohlers iagttagelser (1947) og Michottes undersggel-
ser (1963) over oplevet kausalitet fortsaetter Tranekjeer Rasmussen: ,,Bade ved
variationer med voluntaert praeg og ved variationer med involuntaert praeg op-
leves den omtalte fasnomenologisk givne kausalitet, men det forekommer mig,
at der er stor forskel. Ved variationerne med volunteert praeg oplever jeg mig
selv (eller noget i mig) som ’arsagen’ i den oplevede forarsagen. Ved variatio-
ner med involunteert prag, oplever jeg derimod noget andet end mig selv som
‘arsagen’.” (Tranekjer Rasmussen, 1960 p. 85).

Ved beskrivelsen af de forskellige mader, hvorpa forsggspersonerne forsggte
at forsta deres situation under eksperimenterne og ved den efterfglgende ,kon-
struktion” af den subjektproblematiserende handlemodel vil ,forskellige former
for forarsagen® (,forskellige kausalitetsaspekter”) blive en central begrebsdan-
nelse.

Er dette sa ikke det afggrende brud med det overordnede forstielses- og
frigorelsesideal, som jeg tidligere har tilsluttet mig? Er det ikke at lukke det
adfaerdsforudsigende- og kontrollerende program og den bagved liggende deter-
ministiske anskuelsesmade ind ad bagdgren, nar forskellige former for forarsa-
gen er en central begrebsdannelse?

At forskellige former for forarsagen“ ikke repraesenterer en akcept af en
deterministisk synsmade vil fremga af de folgende kapitler - iszer i 2. del. Her
vil jeg blot fremfgre, hvad Tranekjzr Rasmussen er inde pa i citatet ovenfor:
Der er en helt principiel videnskabsteoretisk forskel mellem , kausalitet som en
kategori i et deterministisk regi og dagligdagens former for forarsagen koncep-
tualiseret i en subjektproblematiserende forstaelsesramme. Nar Fichte ifglge
Villy Sgrensen (1973, p. 256) taler om personens absolutte ret til at veere arsag
og ikke noget bevirket, bruger han arsagsbegrebet i en dagligdagens betydning
til at formulere et frihedsprogram. Gar man ind for indholdet af dette program,
ma man ogsa akceptere ngdvendigheden af en klarggring af aspekterne ved det
kausalitetsbegreb, ved hjelp af hvilket programmet formuleres - og just en sa-
dan klarggring er det, jeg onsker at komme naermere gennem den handlemodel,
jeg vil udvikle i denne bog.



1. del
Subjektproblematiserende
eksperimenter over
kropshandlinger, over manuelle
handlinger og over
stemmeudfoldelse
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Kapitel 1.
Subjektproblematiserende
eksperimenter over
kropshandlinger

1. Formalet med eksperimentet

Nar vi handler i dagligdagen, vil vi ofte vaere opslugt af den verden, som vi,
handlende, retter os imod, og er vi pa vej til at realisere vor straben, vil vi
som regel hverken retrospektivt eller prospektivt beskaeftige os med os selv som
handlende (med en terminologi, som jeg skal uddybe i 2. dels kapitel 1: Vi er
i disse situationer handleindstillede subjekter). Men i det gjeblik vi ikke nar
vore mal - i det gjeblik vor handlen blokeres - kan vi med ét ga igang med at
reflektere over os selv. Eller sagt pa en anden made: Vi prgver over for os selv
og maske over for andre at ggre klart, hvordan vi skal forstd os - selv - som -
aktuelt - eller - potentielt - handlende - subjekter - i - en - given - situation, for
pa baggrund af den nye forstaelse at kunne komme ud af den i ferste omgang
uforstaelige handlingsblokade (med en terminologi, som jeg skal uddybe i 2.
dels kapitel 1: Vi bliver erkendeindstillede).

Nar vi handler glat og ligetil i dagligdagens utallige situationer - d.v.s. nar
vi kan udfolde os som handleindstillede subjekter - kan vi sige, at vi er vor krop.
(Merleau-Ponty (1962) taler i denne forbindelse om en kropsbevidsthed). I det
pjeblik vore ggremal ikke realiseres, i det gjeblik vi blokeres som handleindstil-
lede, kropsudfoldende subjekter, kan vi - i og med at vi bliver erkendeindstillede
- sa at sige traede ud af vor krop. Jeg siger ikke leengere: Jeg er min krop, men:
Jeg har en krop - som ikke vil makke ret, og jeg kan fgle mig tvunget til at
prove at forsta, hvordan dette kan ga til, for pa baggrund af denne nye forstael-
se at kunne genoprette kontrollen over min krop (Merleau-Ponty taler i denne
forbindelse om en tankebevidsthed, d.v.s. en refleksiv bevidsthed).

Det eksperiment, der skal beskrives i dette kapitel, er tilrettelagt pa en
sadan made, at forsggspersonen pa en overraskende og sldende made snart
er sig bevidst, at han ikke har voluntzer kontrol over sine kropsbevagelser,
snart at han har volunteer kontrol. Ved at fremprovokere disse kontrastfyldte
situationer er det hensigten at fa en rackke spontane beskrivelser af forskellige
mader, hvorpa mennesker kan forsgge at forsta sig selv som kropsligt handlende
subjekter, saledes at der tilvejebringes et inspirationsmateriale, som kan danne
baggrund for det udkast til en subjektproblematiserende handlemodel, som skal
udvikles i 2. del.
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Ved begyndelsen af eksperimentet betragter forsggspersonen sig selv i et
spejl, som ligger vandret under hans fpdder (se fig 1). Han far den opgave
mens han ser pa sig selv i spejlet - at svaje kroppen lige frem, d.v.s. hverken
til hgjre eller til venstre. Efter at have udfert nogle kropsbevagelser af denne
type, fjernes spejlet uden forsggspersonens vidende, og han kigger nu ned i et
rum under sine fgdder. Rummet er en ngjagtig kopi af spejl refleksionen af
det rum, som forsggspersonen star i. I rummet, under forsggspersonens fodder
haenger der en dukke med hovedet nedad. Ophaengningspunktet er lige under
forsggspersonens fgdder. Dukken er kleedt ud som forsggspersonen og saledes
en ngje kopi af forsggspersonens eget spejlbillede.

Nar forsggspersonen begynder at svaje fremad, traekker han ogsad dukken
fremad ved hjalp af en snor, som er fastgjort til hans ryg. Mens forsggspersonen
prgver at svaje lige frem, svinger dukken i en fastlagt kurve mod hgjre.

Med den bagklogskab, som det udfgrte eksperiment har givet mig, kan jeg
stille fglgende spgrgsmal vedrgrende udfaldet for pa denne made at give laeseren
en forforstaelse af den problemkreds, som skal tages op i det folgende:

Vil forspgspersonen — set fra forsggslederens perspektiv — udfgre en kom-
pensatorisk kropsdrejning mod venstre, nar dukken svajer mod hgjre? Vil for-
spgspersonen - fra sit perspektiv - forteelle, at han ser pa sit eget spejlbillede,
nar han faktisk ser ned pa dukken? Vil han veere sig sin krop bevidst som
en visuel /postural helhed ogsa i denne situation, og vil den visuelle fremtrze-
den i den grad forme denne helhed, at han merker, at han svinger til hgjre,
d.v.s. i samme retning som dukkens bevaegelse? Vil han kort sagt ,fole sig ét
med dukken“? Vil forsggspersonen blive sig bevidst, at hans krops- bevaegelse
er uden for voluntaer kontrol, sd at han i og med den hgjredrejende, malaf-
vigende bevagelse bliver sig en manglende jeg-forarsagen bevidst? Vil han i
denne situation beskaftige sig med andre drsager til den ukontrollerede bevae-
gelse? Vil forsggspersonen, nar han far visuel feedback fra sit eget spejlbillede,
praegnant blive sig bevidst, at kropsbevaegelsen nu er volunteer, d.v.s. at han
igen kan kontrollere den, saledes at han i og med dens bevaegelse bliver sig en
reetablering af den saedvanlige jeg-fordrsagen bevidst?

Eksperimentet, blev udfgrt i sommeren 1966 pa Psykologisk Laboratori-
um, Kgbenhavns Universitet. Det har ikke tidligere veeret publiceret, men et
manuskript har foreligget siden 1968.

2. Apparatet

Pa fig 1 ses en tegning af det apparat, som blev brugt i det subjektproblema-
tiserende eksperiment over kropslig handlen.

Forspgspersonen (S) star i et rum (Rm,). Han star overfor en konkavt kurvet
vaeg, som kan siges at danne den indre overflade af en halvcylinder.

Et ret liniestykke i det horisontale plan mellem endepunkterne af den konka-
ve flade, d.v.s. diameteren af halvcylinderen, er 90 cm. Forsggspersonens fgdder
er anbragt pa to jernplader, formet som hans fodsaler. En ret linie, som kan
traekkes mellem forsggspersonens to ankelled gar parallelt med halvcylinderens
diameter ca. 7 cm bag denne. Afstanden mellem ankelleddene er omkring 20
cm. Et indtryk af placeringen af forsggspersonens fodder far man ved at se pa
fig 6.
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Forsggspersonen star med fgdderne i et par meget bgjelige slippers. Hver
fod er fastgjort til jernpladen ved hjelp af et bredt band hen over vristen.

Forsggspersonen er ikleedt en stiv ,rustning” stegbt i let fiberglas. Rustnin-
gen daekker kun forsiden af kroppen. En plade af letmetal er fastgjort til hver af
rustningens skuldre, saledes at forsggspersonens tinding bliver daekket. Forsggs-
personen barer en ishockeyhjaelm, som bliver skruet pa de to metalplader pa
skuldrene. Forsggspersonen barer ogsa store motorbriller med rggfarvet glas.
Underansigtet er tildekket af en buet plade af letmetal, som er faestnet til
pladerne pa rustningens skuldre.

Rustningen omslutter forsggspersonens krop, og da ogsa hovedet holdes fast
ved hjaxlp af hjelmen, som er paskruet rustningen, kan forsggspersonen kun
svaje kroppen i ankel og taled, mens bevagelser af hoved, arme, ryg, hofter og
knae er udelukket.

Forsggspersonen star med hovedet bgjet nedad. Idet han svajer kroppen
fremad fra oprejst stilling hen mod cylinderens vaeg, vil han omtrentlig tilbage-
laegge den samme strackning uanset om hans retning er lige fremad eller fremad
mod venstre eller hgjre.

Under forsggspersonens fgdder er der en cirkulaert formet plade af heerdet
glas pa en tykkelse af 1 cm. Glaspladens diameter er 90 cm, og kanten af pladen
bergrer rummets halvcylindrisk formede vaeg. Den ene halvdel af glaspladen er
tildaekket af gulvet i forsggspersonens rum. Den anden halvdel af glaspladen
ligger inden for forsggspersonens synsfelt. Den nedre kant af motorbrillerne
tillader kun forsggspersonen at se det yderste af sine taeer, nar han star i oprejst
stilling - han ser ikke rummets gulv bagved sig. Sa snart han begynder at svaje
fremad, kan han ikke se nogen del af sin krop direkte.

Glaspladen kan drejes 360 °. 180° af pladen er et fuldt reflekterende spejl.

Den anden halvdel af glaspladen er gennemsigtig. Dette muligggr, at for-
sogspersonen enten kan se sit eget reflekterede spejlbillede nede foran sine
fodder (M;-betingelse) eller han kan se gennem den gennemsigtige glasplade
ned i et andet rum (Rmsy) i hvilket der haenger en dukke med hovedet nedad
(Maz- betingelse).

Geometrisk er rummet under forsggspersonens fgdder identisk med det
spejlreflekterede billede af forsggspersonens rum - set fra forsggspersonens po-
sition. For at ggre de to rum helt ens er vaeggene i begge tapetseret med det
samme gra uldstof; lofterne (C; og Cs) i de to rum er deekket med det samme
stof som veeggene. Loftshgjden i forsggspersonens rum (C;) kan tilpasses for-
spgspersonens hgjde, ligesom ,loftet“ (Cg) i dukkens rum kan rettes ind efter
loftshgjden i forsggspersonens rum.

Gulvet i forsggspersonens rum er pa niveau med gulvet lige uden for dette
rum. ,Dukkens rum“ kan ikke ses udefra, og forsggspersonen aner intet om dets
eksistens.

Lysstofrgr er anbragt uden for rummene pa lofterne C; og Co. Lyset skin-
ner ind mellem de konkave revner mellem lofterne og vaeggene, hvilket giver en
jevnt fordelt indirekte belysning. Forsggspersonen, som barer rggfarvede bril-
ler, ser rummene og sit eget spejlbillede eller dukken i en dempet, men ikke
utydelig belysning. Belysningen af de to rum fremtraeder med samme intensitet
set fra forsggspersonens position.

Nar forsggspersonen star i oprejst stilling er dukken, der haenger under hans
fgdder med hovedet nedad, identisk med det reflekterede spejlbillede af ham
selv: Dukkens hgjde er tilpasset forsggspersonens hgjde; forsggspersonen og
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dukken beerer rustning, hjeelm, briller m.m., som m.h.t. farver og former er
helt identiske.

Som det kan ses pa fig 1 udgar der en snor fra et punkt nogle fa centimeter
bag forsggspersonens rygrad ud for hans leend. Dette punkt er altid - uanset
forsggspersonens hgjde - 1 samme afstand fra gulvet. Som det fremgar af tegnin-
gen gar snoren via nogle trisser - hvis positioner ogsa er faste - til en mekanisk
styreanordning bag ved dukkens ryg. Positionen af denne styreanordning er
ogsa fast. Dens afstand fra gulvet er lig med den afstand, der er fra gulvet til
snorens fastggrelsespunkt bag forsggspersonens ryg.

Den mekaniske styreanordnings hovedkomponent er en lille vogn (V), som
kan kgre pa to skinner, der gar i samme retning som forsggspersonens sagit-
talplan (se fig 2). Snoretrakket mellem forsggspersonens bevagelse og vognens
bevaegelse er koblet pa en sadan made, at hastigheden af punktet bag forsggs-
personens ryg altid korresponderer med hastigheden af vognen.

Dukken er solidt ophaengt i en stang - dukkens ,rygrad“. Denne stang haen-
ger i et kugleled, som er fastgjort under og mellem forsggspersonernes fadder i
en afstand fra spejlets overflade, der groft set svarer til afstanden mellem for-
spgspersonens ankler og spejlets overflade. Stangens kugleled er saledes dukkens
sankelled“. Dukkens ,rygrad“ kan indstilles saledes, at dukkens hgjde altid er
den samme som en given forsggspersons hgjde.

Dukken star i forbindelse med den mekaniske styreanordning pa folgende
made (se fig 2): Den ene ende af en tynd, men stiv metalstang (R;) er solidt
fastgjort til dukkens ,rygrad“. Den anden ende af denne stang er fastnet til
vognen (V) i et kugleled. Den ene ende af en anden tynd og stiv metalstang
(R2) er fastgjort i et kugleled, som er placeret i et stationzert punkt (P) neer
hgjre side af veeggen. Den anden ende af denne metalstang (R2) er fastgjort i
et kugleled, som er anbragt pa den forstnzevnte metalstang (R;) lige bag ved
dukkens ,rygrad‘.

Nar forsggspersonen star i oprejst stilling som vist pa fig 1, vil dukken
haenge nedad i en lodret position. Sa snart forsggspersonen begynder at svaje
fremad, traekker han ogsa dukken fremad, og de rammer veeggen i de to rum
med deres hoveder samtidigt.

Takket veere styremekanismen bevaeges dukken altid i en fast bue mod hgj-
re uanset retningen af forsggspersonens svingning. Sterrelsen af dukkens hgj-
resvingning kan andres ved at sndre placeringen af punktet P. Jo naermere
punktet P er ved vognen (V), jo stgrre er svingningen.

Den buede linie mod hgjre pa fig 6 viser bevaegelsen af et punkt midt pa
dukkens pande, som er projiceret ned pa Co (se fig 1). Stgrrelsen af denne
bue fra begyndelsespunkt til slutpunkt i forhold til den sagittale retning, d.v.s.
Higefremretningen® er ca. 17°.

Hovedkomponenten i en mekanisk registreringsanordning er en lille vogn
(Ve), som haenger i to parallelle spor under loftet (C;) i forspgspersonens rum
(se fig 1). Sporene gar i samme retning som forsggspersonens sagittale plan.
Eftersom forsggspersonens hjzelm er forbundet med vognen, beviaeges vognen
fremad, nar forsggspersonen bevager sig fremad. Vognen star i forbindelse med
forsggspersonens hjelm ved hjelp af to tynde og stive metalstaenger. Den ene
ende af den forste stang (Ro1) er solidt fastgjort til forsggspersonens hjaelm.
Den anden ende af Ro; er forbundet med den anden stang (Rog) i et haengselled
(J), som kan overfgre de horisontale bevaegelser af forsggspersonens hoved til
stangen Ros. Denne stang (Rog) slar igen i forbindelse med en tredie stang
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(Ros) ved hjelp af to tandhjul, som er fast forbundet til henholdsvis Ros og
Ros. De to tandhjul har samme diameter. De to

tandhjul er monteret til vognen Ve (se fig 1). Laengden af den forste og den
anden stang (Ro; og Ros) er lig med leengden af den tredie stang (Ros). Dette
betyder, at en blyant (Pe) i den anden ende af Ros laver en tegning pé et papir
feestnet til loftet (Cy) i forsggspersonens rum - som er en spejlrepraesentation af
den horisontale bevaegelse af det punkt pa forsggspersonens hjalm, til hvilken
stangen Ro; er fastgjort.

3. Forsggspersonerne

21 mandlige studenter tog del i forsgget som forsggspersoner. Ingen studerede
psykologi.

4. Fremgangsmaden

De forsggspersoner, der meldte sig til eksperimentet, fik at vide, at de skulle
deltage i en undersggelse over, hvordan mennesker kontrollerer deres kropsbe-
vaegelser. De fik endvidere den besked, at de efter forsgget ville fa en detaljeret
redeggrelse for forsgget.

Forsgget bestod af 13 enkeltforsgg. For hvert enkeltforsgg stod forsggsper-
sonen i komplet mgrke, og han blev bedt om at finde en stilling, i hvilken han
stod oprejst med hovedet pegende lige frem. Nar forsggspersonen meddelte, at
han stod i denne stilling, blev lyset taendt, og han blev bedt om at svaje krop-
pen lige frem, d.v.s. hverken til hgjre eller venstre, pa et signal fra en lydgiver.
Det blev understreget, at kropsbevaegelsen skulle veere en kontrolleret bevegel-
se, ikke et fald fremad. Den afstand, som forsggspersonen skulle tilbageleegge
fra oprejst stilling og hen til apparatets vaeg, var for hovedets vedkommende
20-25 cm.

Forsggspersonen blev bedt om at kigge pa spejlbilledet af hovedet, mens
han forsggte at svaje kroppen lige frem. En summen fra lydgiveren varede
2,5 sek., og forsggspersonen fik at vide, at hans bevaegelse skulle have samme
varighed som lydgiveren, sa at hans hoved ville rgre veeggen i apparatet lige
i det gjeblik, lydgiveren standsede. Nar lydgiveren standsede, gik lyset ud, og
der var helt mgrkt i apparatet. Forsggspersonen blev bedt om at blive staende
med sit hoved hvilende mod vaeggen efter hvert enkeltforspg og at lade sig blive
trukket tilbage til oprejst stilling af forsggslederen. Efter hvert enkeltforsgg blev
forsggspersonen - som stadig stod i fuldsteendigt merke - anmodet om at give
en fri beskrivelse af, hvordan det var lykkedes ham at svaje lige frem. Samtalen
mellem forsggspersonen og forsggslederen blev optaget pa lydband.

Som fgr naevnt bestod en forsggssession af 13 enkeltforsgg. Efter det 7.
enkeltforsgg var der en pause pa ca. 15 minutter, hvorunder forsggspersonen
hvilede sig uden for apparatet uden rustning og hjelm. Rakkefglgen af enkelt
fOI‘S(Dg var denne: Ml, M[, Ml, MQ, Ml: Ml, 1\/[27 Mg, Ml, 1\/[27 M17 Ml, MQ.
(M; betyder enkeltforsgg med visuel feedback fra forsggspersonens egen krop
via spejlet. My betyder visuel feedback fra dukken, som svinger mod hgjre, idet
forspgspersonen prgver at bevage sig lige frem.)

Forsggspersonen fik ikke at vide, at spejlet blev drejet til side umiddel-
bart for My-forsggene skulle begynde, og at han i virkeligheden sa direkte ned
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pa dukken. Derfor var han indstillet pa at se sit eget spejlbillede under alle
enkeltforsgg.

Forsggspersonen var fastgjort til den mekaniske styreanordning uanset, om
han udfgrte M- eller My-forsgg. Det betgd, at han trak dukken fremad under
begge eksperimentelle betingelser og derfor fglte den samme modstand i begge
situationer.

Retningen af forsggspersonens svingning i det horisontale plan blev regi-
streret pa et stykke papir pa loftet bag ved forsggspersonen ved hjzlp af en
skriver, hvis indretning er beskrevet i det foregaende afsnit. Retningen blev
malt i hele grader. Det ene vinkelben var den linie, som kunne tegnes fra start-
punkt og parallelt med forsggspersonens sagittalplan. Det andet vinkelben var
den linie, som kunne tegnes fra startpunktet til slutpunktet af den streg, som
var en registrering af kropsbevagelsens horisontale retning. Hvis denne linie
pegede til hgjre for det sagittale eller parasagittale plan, blev den malte vin-
kel givet et positivt fortegn. (Den registrerede streg var en spejlgengivelse af
forsggspersonens virkelige bevaegelse; derfor angiver et positivt fortegn foran
et vinkelmal stgrrelsen af forsggspersonens svingning mod venstre.) Hvis den
registrerede streg pegede til venstre for det sagittale eller parasagittale plan
blev den malte vinkel givet et negativt fortegn, som altsa angiver stgrrelsen af
forsggspersonens virkelige svingning mod hgjre.

I betragtning af at dukken altid foretog en buet bevaegelse, kunne man ma-
ske forvente, at forsggspersonen ogsa ville svaje kroppen i en bevagelse, som
var buet pa en systematisk made. Naturligvis bevagede forsggspersonerne sig
aldrig i rette linier, men der syntes ikke at vaere nogen tendens til en bestemt
krummet bevagelse. Dette kan forsvare den grove made, pa hvilken forsggsper-
sonernes kropsbevagelser blev malt.

5. Forsggspersonernes kropshandlinger, som de
fremtradte fra forsggslederens (eksterne) perspektiv

Pa fig 3a angiver en prik den registrerede retning af en kropsbevaegelse under
et M;-forsgg, hvor forsggspersonen fik visuel feedback fra sit eget spejlbillede.

Disse M;-forsgg blev udfert for introduktionen af Ms-forsgg med visuel fe-
edback fra dukken. 21 forspgspersoner udferte 3 (eller 2) sddanne M;- forspg.
Betragter man den samlede fordeling af observationer, ser man en almen ten-
dens til en registreret bevaegelsesretning, som gar taet langs det sagittale eller
parasagittale plan.

De registrerede retninger af alle My-forsgg med visuel feedback fra den
hgjresvingende dukke praesenteres pa fig 4a. Hver prik repraesenterer den re-
gistrerede retning af ét Mo-forsgg. 21 forsggspersoner udferte hver 5 (eller 4)
Ms-forsgg. Ser man pa den samlede gruppe af observationer, finder man en
moderat tendens til at forsggspersonernes registrerede bevaegelse gar mod ven-
stre, nar dukken svinger mod hgjre. Nogle fa enkeltforsgg gar dog tydeligt mod
hgjre.

Man kan forstd tendensen til at svinge mod venstre pa folgende made:
Forsggspersonerne forsggte aktivt at realisere deres mal: At svaje kroppen lige
frem. Nar dukken svingede mod hgjre, var de sig uden videre bevidst, at det var
dem selv, der foretog denne bevagelse, og den venstresvingende bevaegelse, som
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forspgslederen kan iagttage, kan fortolkes som et udtryk for forsggspersonernes
forspg pa at rette bevaegelsen op - altsa som en kompensatorisk kropshandling.

Pa fig 6 afbilder den venstredrejende linie et enkelt Ms-forsgg, i hvilket
en forsggsperson kompenserede for dukkens hgjresvingende bevagelse, som er
afbildet ved hjelp af linien, der buer mod hgjre.

De registrerede retninger af alle Ma-forsgg efter introduktionen af det forste
M,-forsgg vises pa fig 5a. Hver forspgsperson udfgrte 5 (eller 4) sddanne M;-
forsgg. Sammenligner man M;-forsggene fgr introduktionen af Ms-forsgg kan
man spore en svag tendens til en bevagelse mod venstre. Dette kan muligvis
vaere en eftereffekt af kompensatoriske bevaegelser under My-forsggene - et pro-
blem, som vil blive studeret mere systematisk i nye forsgg, som skal rapporteres
i3. del.

6. Forsggspersonernes kropshandlinger, som de
fremtradte fra forsggspersonernes (interne) perspektiv

6a. Identitetsaspekter ved den sete handlesituation.

Nar forsggspersonerne fik visuel feedback fra dukken i bevagelse mod hgjre, var
alle forsggspersoner under alle enkeltforsgg sig bevidst, at de sa et spejlbillede
af deres egen kropsbevaegelse. Nar nogle forsggspersoner i deres beskrivelser
ikke skelnede mellem den sete og den meerkede kropshbevaegelse (dette skete
hyppigst ved de forste Mo-forsgg) lod beskrivelserne ofte i denne retning: Jeg
svingede mod hgjre. Saetninger af denne art synes at indicere, at forspgsper-
sonerne i disse tilfaelde havde en global visuel /postural krops(selv)bevidsthed.
Nar forsggspersonerne foretog en skelnen mellem en set og maerket kropsbevae-
gelse (det skete hyppigst ved de seneste Ma-forsgg), gik beskrivelserne snarere i
denne retning: Jeg folte, at jeg bevaegede mig i den og den retning, men jeg sa,
at mit spejlbillede svingede til hgjre. Sidanne udtalelser kan fortolkes pa den
made, at forsggspersonerne var begyndt at dissociere sig fra den sete bevagelse.
Det var imidlertid et klart indtryk, et indtryk, der blev bekraftet under et af-
sluttende interview, at alle forsggspersoner var overbevist om, at det var deres
eget spejlbillede, de sd bevaege sig mod hgjre. De forklarede ofte adskillelsen
mellem den sete og den maerkede bevaegelse ved at henvise til, at et eller andet
ukendt princip for spejlforvraengning blev udnyttet under forsgget.

Sammenfattende kan det konkluderes, at den sete beveaegelse under M-
forspggene for forsggspersonerne fremtradte som visuelle momenter ved deres
egen kropshandlen, selv om dette skete med forskellige grader af praegnans.

Efter enkeltforsgg med visuel feedback fra forsggspersonernes eget spejlbil-
lede, beskrev forsggspersonerne oftest sig selv i globale termer: Jeg bevaegede
mig i den og den retning.

6b. Perceptuelle aspekter ved handlesituationen

Som neevnt ovenfor forekom det ofte - iseer ved de forste My-forsgg at for-
spgspersonerne ikke differentierede mellem den sete og den markede kropsbe-
vaegelse. De beskrev blot kropsbevaegelsen mod hgjre som en helhed uden at
nazvne modalitetsverber som ,se, ;maerke”, fole” etc. Forsggslederen fortolkede
sadanne globaludsagn pa den méade, at forsggspersonerne bade sa og merkede
en kropsbevagelse mod hgjre, men i adskillige tilfaelde blev denne fortolkning
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foretaget med usikkerhed, hvorfor resultaterne i fig 4b skal betragtes med et
vist forbehold.

Efterhdnden som Ms-forsggene skred frem, begyndte flere og flere forsggs-
personer at omtale sivel den fglte (maerkede, fornemmede) som den ,ji spejlet
sete kropsbevaegelse, idet kroppens to fremtraedelsesformer blev beskrevet som
vaerende i konflikt med hinanden.

Pa fig 3b, 4b og 5b er der - med den usikkerhed og det forbehold vi naevn-
te ovenfor - givet en meget grov oversigt over retningerne af de fglte krops-
bevagelser under M;-forsgg for introduktion af Ma-forseg (se fig 3b), under
M,-forsgg (se fig 4b) og under M;-forsgg efter introduktion af My-forsgg (se fig
5b). Pa hver figur er der fire sgjler. De tre sgjler repraesenterer den procentvi-
se hyppighed af enkeltforsgg, hvor den fglte kropshevagelses hovedretning var
henholdsvis ,til venstre” (L), ,lige frem*“ (S) og ,til hgjre“(R). Den fjerde sgjle
reprasenterer enkeltforsgg, hvor den maerkede kropsbevagelses hovedretning
ikke kunne bestemmes.

Hvis man sammenligner fig 3b, 4b og 5b, er det tydeligt, at mens forsggs-
personerne var sig bevidst at de bevaegede sig Jlige frem* under visuel feedback
fra deres eget spejlbillede (fig 3b og 5b), s& merkede adskillige forsggsperso-
ner ved adskillige enkeltforsgg med visuel feedback fra dukkens hgjresvingende
bevaegelse, at det var deres krop, der foretog denne bevaegelse. (En sidan over-
ensstemmelse mellem det sete og det maerkede forekom i 43 % af alle My-forsgg
- se fig 4b.)

Selv om der kan veaere fortolkningsusikkerhed ved en rackke enkeltforsgg, sa
kan der ikke veere tvivl om hovedtendensen hos mange forsggspersoner: At de
var sig deres krop bevidst som en visuel /postural helhed, og at det var kroppens
visuelle fremtraeden, der sa at sige formede denne helhed. Hvor staerkt kroppens
(dukkens) visuelle fremtraeden formede kroppens posturale (folte, fornemmede,
maerkede) fremtraeden, kan man fa et indtryk af ved at sammenligne fig 4a og
4b. Selv om forsggspersonerne havde en klar tendens til (set fra forsggslederens
perspektiv) at bevaege sig mod venstre, var det ikke langt nok til at de kunne
undslippe den formende indflydelse, der udgik fra den visuelle bevagelse.

Det ma understreges, at vi her med de sidste bemaerkninger er inde pa for-
spgslederens bestrabelse pa at afgive en sammenfattende fortolkning af forsg-
gets udfald. Lad os ga tilbage til det, der er hovedforméalet med eksperimentet:
At undersgge, hvordan mennesker forstar - eller rettere kan prgve pa at forsta
sig selv som handlende subjekter.

6c. Kausalitets aspekter ved handlesituationen

Neesten alle forsggspersoner beskrev at de havde vanskeligheder med at op-
retholde voluntaer kontrol over deres kropsbevaegelser under enkeltforsgg, hvor
de fik visuel feedback fra dukkens malafvigende bevaegelse. Den manglende
kontrol (den manglende jeg-fordrsagen) syntes at vaere ganske overordentlig
slaende under de Ms- forsgg, hvor forsggspersonerne ikke differentierede mel-
lem den visuelle og posturale bevaegelse. I de tilfaelde, hvor forsggspersonerne
differentierede mellem den fglte og den sete kropsbevagelse, beskrev de ofte,
at de folte, at de havde kontrol over kroppens bevaegelse, men at de sd, at de
ikke kontrollerede den.

Nar forsggspersonerne fik visuel feedback fra deres egen kropsbevaegelse,
efter at de tidligere havde faet feedback fra dukkens malafvigende bevagelse,
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berettede de i flere tilfzelde spontant, at de havde genvundet kontrollen over
deres krop - at de nu aktivt og bevidst kunne styre kroppens bevaegelse. -
Man kan sige, at de i og med deres kropsbevagelser blev sig en reetableret
jeg-forarsagen bevidst.

Efter Ms-forsgg med visuel feedback fra dukkens bevaegelse beskaeftigede
forspgspersonerne sig ikke blot med den manglende kontrol - den manglende
jeg-forarsagen. De kredsede ogsa om, hvilke andre drsager, der kunne veere til
den ukontrollable bevaegelse. Man kan sige, at det var som om de forsggte at
skabe en ny kausalitetsstruktur i det gjeblik, dagligdagens jeg-forarsagen brgd
sammen.

De mulige arsager til den uvillede kropsbevaegelse blev neesten altid pla-
ceret i omverdenen (extern forarsagen). I de tilfeelde, hvor forsggspersonerne
oplevede den involuntezre kropsbevaegelse mod hgjre som en visuel/postural
helhed, syntes de i flere tilfaelde at veere overbevist om, at en eller anden fysisk
pavirkning af kroppen forarsagede bevagelsen. I de situationer, hvor forsggs-
personerne differentierede mellem den fglte og den sete kropsbevagelse, var de
ofte - som fgr naevnt - inde pa, at synsindtrykket, men ikke kroppen pa en eller
anden made blev manipuleret. Men forsggspersonerne naede aldrig selv til den
konklusion, at de slet ikke sa sig selv i et spejl, og at de sa direkte ned pa
en dukke. For mange var det simpelthen en enorm overraskelse at fa forklaret
sammenhangen efter forsgget.

Efter nogle Mo-forsgg beskrev nogle forsggspersoner, at de aktivt anstrengte
sig for at rette deres utilsigtet hgjredrejende kropsbevasgelse ind mod venstre.
I en sadan situation med en ,yolunteer holdning” over for deres krop, kan man
sige, at den kropslige handlen fremtradte med et ,contravoluntaert” praeg. Efter
andre, mere sjeldent forekommende Ms-forsgg beskrev nogle forsggspersoner,
at de forholdt sig passivt over for deres kropsbevaegelse, nar den utilsigtet
bevaegede sig mod hgjre. I en sddan situation med en ,avolunter holdning“
over for deres krop kan man sige, at kroppen fremtradte med et ,avoluntaert”
preaeg.

Denne begrebsmaessige uddifferentiering af ,det involunteere i bl.a. ,det
contravolunteere” og ,det avoluntaere skal jeg komme naermere ind pa i 2. dels
Kapitel 2. Dér skal jeg ligeledes give en grundigere begrebsbestemmelse af bl.a.
»jeg-forarsagen” og ,andre former for forarsagen®.

7. Uddrag fra udvalgte protokoller fra det
subjektproblematiserende eksperiment over
kropshandlinger

I det fglgende skal der bringes uddrag fra 3 forsggspersoners protokoller for at
illustrere nogle af de mader, hvorpa forsggspersonerne forsggte at forsta deres
handlesituation.

Forsaggsperson P. V.-H.

2. M,-forsgg. Handlesporet efter dette enkeltforsgg er afbildet pa fig 6. Man kan
se, at forsggspersonen svingede til venstre (15 ° ) samtidig med at dukken svin-
gede til hgjre (17 °). Nedenfor bringes et uddrag af den efterfplgende samtale
mellem forsggsperson og forsggsleder. Det fremgar her, at forsggspersonen er
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sig bevidst, at han utilsigtet har bevaeget sig mod hgjre, og at det ikke lykkedes
ham at fa sin bevaegelse under voluntaer kontrol - samtidig formoder han, at
det er den dragt, han har pa, der har forhindret hans frie bevaegelighed.

Fl: ,Kan du fortelle om dette forsgg?“

Fp: ,Ja, det virkede fuldsteendigt som det forsgg for 3 gange siden, hvor
hovedet gik en smule til hgjre - og da jeg forsggte at rette det ind, sa synes jeg
ikke det hjalp.“

Fl: ,Hvordan - pa hvilken made - kan du ligesom beskrive det lidt naermere?

Fp: ,Ja, idet hovedet gar frem mod hgjre - sa forsgger jeg at dreje det for
at fa det til at ga ligefrem - men det hjalper ikke.”

Fl: ,Kan du sammenligne det med noget andet du kender - kan du ligesom
satte det i relation til andre ting - evt. dagligdagen?

Fp: ,Naeh, det synes jeg ikke - det kan ogsa veere fordi jeg har den her store
dragt pa, sa det ikke rigtig kan lykkes mig at dreje hovedet — det ved jeg ikke.“

Forsggsperson B.S.P.

Den anden protokol viser, hvordan en forsggsperson (B.S.P.) ved alle My- for-
spg med visuel feedback fra dukken preegnant er sig bevidst, at hans krop
uintenderet og ukontrolleret svinger mod hgjre. I og med beskrivelsen af den
svigtende jeg-fordrsagen er han spontant inde pa mulige ydre drsager til, at
han - trods ihzerdige anstrengelser - ikke kan styre sin kropsbevaegelse. Disse
ydre arsager (en skinne, der styrer, en magnet, der trackker, etc) er naermest
naevnt metaforisk, men det synes at fremga af sammenhaengen, at forsggsper-
sonen er overbevist om, at der er et eller andet substantielt i omverdenen, der
forarsager hans kropsbevaegelse. Ved 5. Mo-forsgg er forsggspersonen inde pa,
at bevaegelsen mod hgjre naermest er noget han ser, mens hans fglte kropsbe-
vaegelse er vagt og uklart oplevet. Det er vanskeligt at afggre, om man skal
fortolke protokollen pa den made, at forsggspersonen oplevede en begyndende
perceptuel konflikt, men det star klart, at han aldrig - som vi skal se med den
naeste forspgsperson - explicit beskriver en tydelig konflikt mellem det visuelle
og det posturale. For B.S.P. syntes det klart, at hans krop reelt bevagede sig
mod hgjre pa en ukontrolleret made, og det var fgrst og fremmest kroppens
visuelle fremtraedelsesform, der dominerede.

1. My-forspg. (Registreret retning: 1° mod venstre).

Fp: ,Denne her gang gik hjeelmen mod hgjre.“

Fl: ,Kan du beskrive det nsermere?

Fp: ,,Det gjorde den bare altsa - en ganske almindelig bevagelse lige hen
mod hgjre uden at jeg ellers havde styret pa det, det synes jeg ikke selv jeg
gjorde.

Fl:  Hvordan neermere beskrevet - kan du ligesom se tilbage og fortelle,
hvad der skete.”

Fp: ,,Det var som om altsa, at det hele det drejede en omgang altsa som om
man fulgte en bestemt linie, der - der var nok sadan altsa - den buede henad
mod hgjre som om man kunne taenkes at lgbe af sted - ligesom et tog pa en
skinne eller sidan noget - det har muligvis vaeret mere bevidst, det ved jeg ikke
- maske noget man har gjort, det kan godt veere.”

Fl: ,,Undskyld -

Fp: ,Ligesom maske er det noget, man har gjort altsd - noget man har
foretaget sig - men det fgltes som om det var noget man gjorde simpelthen
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altsa - kerte af sted der - for jeg provede da pa at holde lige - det er naesten,
hvad jeg kan sige.”

M,-forsgg. (Registreret retning: 1° mod hgjre).

Fl: ,,Og denne gang her?*

Fp: ,,Denne gang gik bevaegelsen lige mod hgjre, det var altsa ligegyldigt,
hvad man ville - at man ville dreje til den ene eller den anden side - den gik
simpelthen mod hgjre - man kerte bare afsted.

Fl: , Kan du beskrive det lidt narmere?

Fp: (ler) ,Det er lidt sveert - det var som om der var et eller andet — skal
vi sige en magnet, der sad derhenne imod hgjre side af vaeggen, som man sa
blev trukket hen imod - det var ikke nogen - altsa hastig bevaegelse, det - sadan
kgrte man altsa bare af sted, og sa4 kom man dertil - uden egentlig at ville det.”

Fl: . Kan du sammenligne det med noget, du kender?

Fp: ,Jeg taenker over det, men jeg kan ikke - det var ikke et fald, det kan
man ikke sige - men dog er jeg aldrig nogensinde besvimet, men skulle man
gore det, sd ma det vaere nogenlunde den made, man falder pa - ja det ved jeg
ikke - eller hvis man star og skal springe i vandet, og sa bare lader sig falde
frem, hvis ikke man tgr hoppe - nsermest sadan ma det blive - jeg ved altsa
ikke, om det er tilstraekkeligt®

Fl: . Jo, vi tager det neeste forsgg.

3. Mo-forsgg. (Registreret retning: 6 ° mod venstre).

Fl: ,Prgv at beskrive denne gang her.“

Fp: ,Det var faktisk det samme som fgr — denne her ufrivillige bevagelse
hen mod hgjre, altsa jeg provede at dreje hovedet til venstre, som om det skulle
hjzelpe et eller andet ... (utydeligt) ... jeg drejede altsd hovedet til venstre, men
- kgrte alligevel til hgjre, som om der var nogen, der stod og trak i mig derovre
- det er neesten, hvad jeg kan sige, det var fuldkommen det samme som for.*

Fl: ,Prgv om du ligesom kan fordybe dig i det lidt neermere - jeg ville vaere
interesseret i at hgre, om du vil beskrive det lidt mere i detaljer fra start til
slut.

Fp: ,Fra start til slut - ja, det er som om man starter og sd prgver man -
sa ser man pa hjelmen for at se, hvor den vil hen, for nu har man efterhanden
fundet, ud af, at det er den, der bestemmer - abenbart - og s ser man, den
vil til hgjre, og sa kgrer man hovedet til venstre og prgver pa at holde det
derhenne, og sa ser man, at man alligevel kgrer til hgjre - det bliver man sa
ved med - indtil man er der - altsd man orienterer sig forst for ligesom at se,
hvor det vil have én hen, hvad det sa end er, der traekker, og s modvirker man
det, men det nytter ikke szerlig meget abenbart - for til hgjre kom det jo.“

4. Mo-forsgg. (Registreret retning: 1 ° mod venstre).

Fp: ,Ja, denne her gang startede jeg som saedvanlig i fast rutefart mod hgjre
- og var naet, omtrent hen midtvejs, da jeg sa fandt ud af, at det var - at det
skulle jeg vist ikke - og sa besluttede jeg mig til, at nu ville jeg til venstre, men
det kunne jeg ikke sa godt - jeg korte altsad videre - men det var som om der
ligesom - altsd midt pa vejen, var det som om, der skete et eller andet - altsa
da jeg fandt ud af, jeg kerte til hgjre, sa provede jeg pa at lave det om, og sa
kom jeg til en - standsning i det hele, for man kom i gang igen altsé (utydeligt)
denne her - refleksion den afbrgd bevaegelsen fremover et ganske kort gjeblik -
en brgkdel af et sekund, fgr man kom videre.“

Fl: ,Hvordan var det sa i slutningen af forlgbet, hvilken retning?“
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Fp: ,Det var den samme stadigvaek - der imod hgjre - sddan i en drejende
blgd kurve.“

Fl: ,Kan du beskrive den noget naermere?

Fp: ,Ja, det var som om den drejede mest henimod slutningen, altsa i be-
gyndelsen sa er det ikke sa galt — sa tilsidst sa kgrer den altsa - hvad hedder
det, det hedder ikke en vinkel - altsa som om den gar sterkere til hgjre end
den gar laengere frem - altsd mere - den drejer mere brat af sted - altsa det er
efter der hvor - efter midten.“

5. My-forsgg. (Registreret retning: 8 ° mod venstre).

Fp: ,Der er egentlig ikke s& meget at sige, det er ngjagtig del samme som
de der foregaende gange, hvor jeg kerte et stykke lige til hgjre simpelthen - og i
det @jeblik lyset teendtes, da kunne jeg se, at hjelmen sad hen mod hgjre og sa
drejede jeg hovedet alt, hvad der var plads til - til venstre, men det hjalp altsa
ingen steder hen for jeg korte stadig til hgjre - ganske regelmeessigt og i den her
sadvanlige kurve, hvor ligesom man faldt fremover - sddan let og uden slinger
- det var naesten det samme som de andre der - jeg tror det var det samme -
der kan selvfglgelig veere nuancer, men dem kan jeg ikke sa godt forklare.”

Fl: , Kan du komme ind pa sddanne andre forhold ved det?“

Fp: ,Jeg kan kun sige det, at denneher gang reagerede jeg meget kraftigt
mod venstre, fordi jeg var forberedt pa det - at reagere, det vil sige udelukkende
dreje hovedet til venstre, jeg ved ikke, hvorfor det er det der - det er det, jeg
tror skulle ggre udslaget - sa drejede jeg hovedet til venstre, s& meget jeg nu
kunne inde i hjeelmen, men kgrte altsa alligevel - men jeg vil tro hovedet faktisk
var det eneste, jeg bevaegede i nogen retning, nu skal jeg prgve kroppen naeste
gang, hvis det er det - jeg ved ikke-“

Fl: ,Jeg forstod ikke rigtig - altsd maerkede du - hvilken retning maerkede
du, at du beveaegede dig i

Fp: ,Jeg drejede til hgjre, og det fandt jeg ud af med det samme.“

Fl: ,Var det noget, du sa?

Fp: ,Det var noget, jeg sa, ja.

Fl: ,Hvad merkede du?

Fp: ,,Jeg maerkede bare, jeg faldt fremover - altsa det der med hgjre eller
venstre, det er faktisk kun noget, jeg ser - det er egentlig ikke noget, jeg har -
nogen serlig folelse af.“

Fl: ,Har det veeret sddan hele tiden?

Fp: ,Ja, det vil jeg tro.”

Fl: JHvis du nu teenker pa fgrste gang, du faldt - du sagde, at det gik til
hgjre - kan du huske, hvad du merkede - hvad du fornemmede den allerfgrste
gang, da du faldt til hgjre?“

Fp: ,Ja, det var som sagt, som om der var et eller andet, der trak i en -
derhenne fra selvom man - virkede imod.“

Fl: ,\Var det en - hvad skal man sige en fornemmelse eller - hvad skal man
sige - ’som om’ - oplevelse - var det noget, du direkte fornemmede-7¢

Fp: ,Det ma vaere en 'som om’ - oplevelse, tror jeg nok - fornemme noget,
det gjorde man i og for sig ikke rigtig.”

Nar B.S.P. - ind imellem Ms-forsggene - gennemforte forsgg med visuelt
feedback fra sin egen krop (M;-forsgg), beskrev han undertiden explicit - som
en kontrast til den manglende jeg-forarsagen under May-forsgg at han nu var
sig bevidst, at hans egen kropsbevagelse fremtradte med et voluntaert praeg,
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d.v.s. som jeg-forarsaget; saledes udtalte han efter et M;_forsgg, der fulgte
umiddelbart efter 3. Ma-forsgg:

F1: ,Og hvordan var det ved det forsgg her?“

Fp: ,,Altsa, det var som da jeg sa ned i spejlet lige som jeg skulle til at
begynde, var det som om jeg stod naermest til venstre - og si bevaegelsen var
sa begyndt, men si skyndte jeg mig at dreje hen mod hgjre, og sa kom den
altsa lige pa - og fortsatte lige frem resten af stykket - men jeg folte altsa, da
den startede, at det var som om jeg stod lige ud, men da lyset blev teendt, sa
det altsa ud som jeg var - henne mod venstre, og sa skyndte jeg mig at dreje,
og sa kegrte jeg altsa lige frem.“

Fl: ,Kan du sammenligne dette her forsgg med de to tidligere forspg?

Fp: ,Fra for?«

Fl: ,Ja.“

Fp: ,Ja, det er ligesom altsa, at man reagerer lidt hurtigere, som om man
har en mere - hvad hedder det - herredgmme over sig. Altsa, da jeg opdagede,
den gik mod venstre, sa skyndte jeg mig at dreje, og sa gik det meget godt
resten af vejen.”

Fl: ,Hvordan var - hvad skal man sige - stemningen over det her forsgg i
modsatning til de to tidligere forsgg?*

Fp: ,Det var som om man havde mere at skulle sige selv abenbart - det
foregik temmelig stgdvis altsa - man ligesom var mere viljesmenneske end man
var for.“ (ler)

(Ved dette M;-forsgg var den registrerede retning 3 ° mod hgjre).

Forsggsperson H.C.

Den tredie protokol (over forsggspersonen H.C.) har flere lighedspunkter med
den forrige protokol. Ved de to fgrste Mo-forsgg beskriver forsggspersonen, at
hans kropsbevaegelser ikke er under voluntaer kontrol til trods for hans aktive
forsgg pa at rette beveegelsen op. Forsggspersonen naevner overhovedet ikke
noget, der tyder pa en perceptuel konflikt mellem den visuelle og den posturale
fremtraedelsesform for hans kropsbevagelse. Det fremgar, at forsggspersonen
oplever, at han reelt bevaeger sig - eller bevaeges - mod hgjre.

Fra det 3. Ma-forsgg sker der imidlertid en radikal sendring i den made,
hvorpa forsggspersonen beskriver sin kropsbevaegelse - og herved adskiller han
sig klart fra den foregaende: Forsggspersonen beretter om en tydelig konflikt
mellem den sete og den markede (fornemmede) beveaegelse. I og med denne
expliciterede perceptuelle konflikt bliver den sete bevaegelse ikke laengere reel:
Det er nu spejl billedet, der bevaeger sig mod hgjre (men leg marke til, at
forspgspersonen ikke opgiver den indstilling, at han ser sig selv).

1. My-forspg. (Registreret retning: 2° mod venstre).

Fl: ,Vil du forteelle om det 4. forsgg?“

Fp: ,Denne gang synes jeg det gik i en jeevn bevaegelse mod hgjre.

Fl: ,Kan du beskrive det naermere.“

Fp: ,Ja, da jeg var naesten helt henne ved veaeggen, sa syntes jeg, det bevee-
gede sig helt over til - over mod hgjre.”

Fl: [ Kan du sammenligne det her forsgg med de foregaende forsgg?*

Fp: ,De andre var mere lige ud.“

Fl: ,Kan du fortelle noget om den hgjregaende bevaegelse?*

Fp: ,Den var ikke ret - den buer - bule.”
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Fl: ,Da det nu gik mod hgjre, hvad sa?

Fp: ,Ja - ja jeg kunne ikke rette det op.“

Fl:  Hvordan?“

Fp: ,,Det var lige meget, hvad jeg gjorde - sa gik den der - sa fortsatte den
sadan - selvom jeg forsggte at styre over mod venstre.“

Fl: ,Kan du sammenligne det med noget, du kender - kan du ligesom beskri-
ve det ved hjalp af nogen andre oplevelser - noget, du kender fra dagligdagen?

Fp: ,Ja, hvis man kegrer pa en cykel og sa - styret er skevt - selvom man
har lyst til at dreje til den anden side sa fortseetter man.“

Fl: Har du andre ting at bemaerke?

Fp: ,Nej.

2. My-forsgg. (Registreret retning: 2° mod venstre).

Fl: , Kan du forteelle om det 7. forsgg?*

Fp: ,Ja, da gik jeg ogsa skaevt mod hgjre.”

Fl: ,Kan du beskrive det naermere?*

Fp: ,Ja, denne gang var det bare, som om det var en ret linie - lige fra
begyndelse s& begyndte det mod hgjre.“

Fl: ,Kan du fortelle noget mere - nar nu det gik til hgjre.”

Fp: ,,Sa fortsatte jeg altsa lige ud - i en ret linie mod hgjre.*

Fl: ,Kan du forteelle mere om bevaegelsen - da du nu gik til hgjre hvad sa?

Fp: ,Ja, sa var der ikke noget, at ggre - der var ikke noget med at rette det
op - det blev ved.

Fl: ,,Undskyld, jeg fik ikke rigtig fat i det.“

Fp: ,Selvom jeg provede pa at rette det - altsd pa at fa mig selv til al ga
lige igen - sa blev det altsa ved med at ga til hgjre.

Fl: ,Kan du sammenligne det med noget, du kender?

Fp: ,Nej, ikke andet end det der med cyklen noget af det samme - fornem-
mede jeg.“

Fl: . Kan du ligesom beskrive det med andre ord - ligesom prgve at .. .

Fp: ,Ja, - jeg ved ikke, hvad jeg skal sige, det er sgrme sveert.*

Fl: ,Du siger, du prgvede pa at rette den op?*

Fp: ,Ja.

Fl: ,,Pa hvilken made?“

Fp: ,Ved at styre - sddan bevage mig lidt over til venstre - det kunne jeg
ikke.

Fl: ,Har du andre ting at bemaerke - hvad var forskellen mellem det her
forspg og de forsgg, hvor bevaegelsen gik lige ud?

Fp: ,,Der var ikke anden forskel end retningen, den her faldende fornemmelse
- nar jeg ser hjelmen nede i spejlet.”

3. Ms-forsgg. (Registreret retning: 1° mod venstre).

Fp: ,Ja, det sa igen ud som om jeg gik til hgjre - men det er som om - jeg
fgler, at jeg gar til venstre.”

Fl: ,Hvordan nsermere?

Fp: ,Ja - nar jeg nu ser, at hjeelmen gar til hgjre - sa forsgger jeg at bevaege
mig til venstre, s bevaeger hjelmen sig endnu mere til hgjre - altsa i spejlet -
det er jo spejlbilledet, der gor det.”

Fl: JHvordan - undskyld jeg forstod ikke.“

Fp: ,Nar jeg ser, hjeelmen bevaeger sig til hgjre - sa bevaeger jeg mig mere
til venstre men det bevirker, at hjeelmen bevager sig endnu mere til hgjre - det
er altsd synsindtrykket, der gor, at man foretager den bevagelse.”
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Fl: , Hvordan?“

Fp: ,Jo, altsa nar jeg ser hjelmen, der bevaeger sig over mod hgjre, sa gor
jeg et forseg pa at bevaege mig til venstre for at fa hjalmen lige ud igen - men
sa gar hjeelmen - sa gar det endnu mere til hgjre jo - fordi det er et spejlbillede.“

(T det folgende arbejder forsggspersonen videre med den idé, at den hgjre-
drejende bevaegelse pé en eller anden made forarsages af en spejlvending.)

4. Mo-forsgg. (Registreret retning: 4° mod venstre). ’

Fp: ,,Det gik ogsa skrat over mod hgjre - spejlbilledet altsa.”

Fl: ,Hvordan - du siger ’spejlbilledet altsa’ -7

Fp: ,Ja, billedet af hjelmen i spejlet - det bevaegede sig over mod hgjre.

Fl: [ Kan du forteelle om, hvilken bevaegelse, du merkede?

Fp: ,Jeg meerkede selv, at jeg bevaegede mig mod venstre - altsa lige inden
man rammer vaggen, sa - og falder - det er mod venstre, man bevager sig,
men alligevel - i begyndelsen synes man, det er til hgjre.”

Fl: ,Hvordan - kan du ligesom fordybe dig i det - kan du beskrive det lidt
nzrmere?

Fp: ,I det gjeblik, jeg begynder at haelde mig fremad - og ser spejlbilledet
bevage sig mod hgjre - sa fgler jeg det, som om jeg bevaeger mig mod hgjre
men sa er det - sa til sidst er det man opdager, at det egentlig er til venstre
man helder - det fgler jeg altsa - lige inden jeg ramte veaeggen sa folte jeg, at
det var som om - det var altsa til venstre, jeg heeldte.”

(Til sidst bliver forsggspersonen spurgt, om han kan sammenligne dette for-
sog med noget i dagligdagen, men han kan ikke komme med saddanne exempler.)

5. Mo-forsgg. (Registreret retning: 3" mod venstre).

Fp: ,Ja, der var en haldning til hgjre - af spejlbilledet.”

Fl: ,Hvad mener du med - haldning til hgjre af spejlbilledet?“

Fp: ,,Altsa et billede af, at spejl - at hjeelmen i spejlet, det gik mod hgjre.

Fl: ,Kan du fortelle, hvilken bevaegelse du markede?

Fp: ,Jeg trak til venstre.”

Fl: ,Markede du, at du faktisk gik til venstre?

Fp: ,Ja.“

Fl: JHar du teenkt pa, hvorfor du har set en hgjregaende bevaegelse?

Fp: ,Ja, pa grund af spejlet.”

Fl: ,Du mener, at spejlet er arsagen til*

Fp: ,Det kunne jeg teenke mig.”

Fl: . Kan du sammenligne det her forsgg - den hgjregaende bevaegelse med
noget andet, du kender - eller er der andre ting, der falder dig ind?*

Fp: ,Man har fuldstaendig mistet balancen - man har ingen kontrol over sine
bevaegelser mere.*

Fl:  Hvordan?“

Fp: ,Nar man ser billedet dernede - og prgver at rette det op - s gar man
endnu mere mod venstre - si er det helt sket - sa er der ikke noget at ggre mere
- uden at man far rettet det op.”

8. Forsggspersonernes omstrukturerede opfattelse af deres
kropshandlinger efter afslgringen af forsggsopstillingen

Som tidligere naevnt opdagede ingen af forsggspersonerne, at de under M- for-
spggene sa ned pa en dukke: De var alle overbeviste om, at de sa ned i spejlet pa
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sig selv. Nogle gav tydeligt udtryk for en ,identitetsrystelse. Det sete omtaltes
som ,den“ (kroppen) eller som ,det* (billedet), men ingen fik i fuldt alvor den
tanke, at det ikke skulle veere dem selv, de sa.

Da alle M- og Ms-forsggene var afsluttet, afslgrede forsggslederen, hvordan
apparatet var indrettet, hvad der blev mgdt med vantro, forbavselse, undren
maske iblandet en vis @rgrelse over at have varet genstand for en practical
joke. Som forsggsleder gjorde jeg meget ud af at gennemgé forspgget ud fra min
opfattelse af helhedssituationen: Forsggspersonen fik sin registrerede bevaegelse
pa papiret at se, og han blev mindet om, hvad han havde fortalt umiddel-
bart efter enkeltforsggene. Den i fgrste omgang slaende modsigelse mellem den
registrerede egenbevaegelse og den umiddelbart oplevede egenbevaegelse under
Ms-forsggene tradte klart frem for forsggspersonerne, men under en diskussion
med forsggslederen var forsggspersonerne i stand til at sndre deres tidligere
handleforstaelse til en anden forstaelse, hvor den tilsyneladende paradoksale
modsatning mellem det umiddelbart oplevede praeg ved deres kropshandling
pa den ene side og den registrerede kropsbevaegelse pa den anden side blev
ophaevet: De forstod, at de umiddelbart havde set og helt eller delvist havde
maerket, at deres krop drejede involunteert (contravoluntaert eller avoluntaert)
mod hgjre, fordi synsindtrykket fra dukken havde grebet formende ind pa deres
totale bevidsthed om deres egen krop. Og de forstod videre, at deres registre-
rede bevaegelse mod venstre var udtryk for, at de havde forsggt at rette den
hgjregdende bevaegelse ind mod midten, men at de ikke havde maerket denne
venstredrejende bevagelse netop fordi synsindtrykket af dukken havde grebet
formende ind pa deres helhedsopfattelse af sig selv som kropsligt handlende.

Ifglge den kommunikationsmodel jeg skal beskrive i 2. del, kapitel 5, er
denne afsluttende, for forsggspersonen afklarende, del af eksperimentet en lige
sa betydningsfuld fase i en subjektproblematiserende dialog, som de foregaende
faser. Dette var jeg ikke kommet til fuld forstaelse af, da jeg udfgrte mine
eksperimenter, hvorfor jeg desveerre ikke fik bandoptaget eller pa anden méade
noteret, hvad der skete. Den meget globale beskrivelse, jeg her har givet af den
afsluttende fase af eksperimentet, bygger saledes udelukkende pa erindringen.

Resultaterne af dette forsgg over kropshandlinger vil veere en af inspirations-
kilderne til den subjektproblematiserende handlemodel, som skal fremstilles og
diskuteres i 2. del.



Kapitel 2.
Subjektproblematiserende
eksperimenter over manuelle
handlinger

1. Formalet med Eksperiment I

Formalet med det forsgg, der skal beskrives fgrst i dette kapitel, var at fa et
yderligere inspirationsmateriale til en konceptualisering af, hvordan mennesker
kan forsgge at forsta visse sider af deres handlen, i analogi med eksperimentet
over kropslig handlen blev forsggspersonerne bragt i sddanne situationer, at de-
res manuelle handlen ud fra deres perspektiv pa en overraskende og kontrast-
fyldt made snart fremtradte involunteert (contravolunteert eller avolunteert)
snart praegnant volunteert.

Eksperiment I blev udfert i foraret 1963 pa Kgbenhavns Universitets Psy-
kologiske Laboratorium og har tidligere veeret publiceret (Nielsen 1963a). Pro-
cedurebeskrivelsen og sammenfatningen af forspgspersonernes beskrivelser af
deres handlesituation er med mindre sendringer og tilfgjelser uddrag fra denne
publikation. De citerede forsggsprotokoller er uddrag fra en upubliceret athand-
ling, hvori Eksperiment 1 blev grundigere behandlet (Nielsen 1963b).

Kommentarerne til de citerede protokoller fra Eksperiment I er delvist om-
arbejdede i forhold til 1963-manuskriptet.

2. Apparatet ved Eksperiment I

Fig 7 forestiller det apparat, der blev anvendt under de subjektproblematise-
rende eksperimenter over manuel handlen. Apparatet har form som en kasse,
hvis endeflader udger et kvadrat (45 cm X 45 cm). Kassens laengde er 65 cm.
Den er aben for oven. M er et krystalspejl, som kan drejes 45 ° fra position M;
til position Ms.

Forsggspersonen (S) ser ned gennem en tragt (T). Man ferer hgjre hand
gennem et hul (H) i kassen og anbringer handen pa et stykke papir (P1). En
lige linie (L) er trykt pa papiret. Leengden af L er 24 cm.

En forsggsassistent (A) star bagved apparatet. Nogle afskeermninger skjuler
ham for forsggspersonen. Forsggsassistenten placerer sin venstre hand pa et
papir (P3) med en linie L. Dette papir med den patrykte linie svarer ngje til
det papir, forsggspersonen har anbragt sin hgjre hand pa.
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Forsggspersonen og forspggsassistenten baerer ensartede handsker.

Nar spejlet er i position M;, stimuleres forsggspersonen visuelt direkte af
sin egen hgjre hand. Nar spejlet er i position My, stimuleres han visuelt af
assistentens venstre hand og dens omgivelser via spejlet.

Tragten (T) er anbragt siledes, at kanterne af spejlet ved position Ms ligger
udenfor forsggspersonens synsfelt.

Som det kan ses af fig 7, er de to visuelle felter identiske ved henholdsvis
position M; og position My set fra forsggspersonens synsvinkel under forud-
setning af at de to haender indtager den samme stilling, holder pa ensartede
blyanter og er anbragt pa det samme sted pa de to stykker papir.

Da forsggsassistenten er skjult bag nogle afskaermninger, og da forsggsper-
sonen ikke er klar over hans tilstedevaerelse, skulle alle betingelser veere opfyldt
for, at forsggspersonen helt umiddelbart er sig bevidst, at han ser direkte ned
pa sin egen hgjre hand, ogsa nar assistentens venstre hand via spejlet i position
Mj er den visuelle stimulus.

3. Forsggspersonerne ved Eksperiment I

20 forsggspersoner (10 mandlige og 10 kvindelige) deltog i eksperimentet, 19
var studerende ved Kgbenhavns Universitet, 3 studerede psykologi; de gvrige
fordelte sig pa en raekke fag (fransk, historie, jura). 1 var gymnasieelev.

4. Fremgangsméaden ved Eksperiment I

Forsggspersonerne blev ikke informeret om apparatets funktionsmade; saledes
havde de ingen anelse om spejlet og om assistentens tilstedeveerelse.

Forsggspersonerne fik den instruktion, at de pa et bestemt signal fra for-
sogslederen, skulle begynde at fplge den rette linie L sa tat som muligt i en
jeevn fart med en blyant. Desuden fik de besked pa at stoppe op, sa snart de
naede enden af linien og derefter straks tage handen ud af apparatet.

En lampe pa 25 lux placeret i apparatet var den eneste belysning i det
mgrklagte lokale. Lyset blev slukket i det gjeblik et enkeltforsgg var forbi. Det
blev teendt igen, nar et nyt enkeltforsgg skulle til at begynde.

Mens en forsggsperson sad og kiggede ned gennem tragten fgr et enkelt-
forspgs begyndelse, anbragte forsggslederen hans hand i apparatet, saledes at
blyanten blev placeret ved begyndelsen af linien L.

Forsggspersonerne fik ikke underretning om det egentlige formal med for-
soget. De fik at vide, at det var et tegneforsgg, en slags indleringsforsgg; at
de skulle udfgre adskillige enkeltforsgg, som alle gik ud pa at fglge linien, og
at de efter hvert enkeltforsgg skulle forteelle om alt, hvad de havde bemeerket.
De blev opmuntret til spontant at forteelle, hvordan de havde opfattet situa-
tionen. De fik at vide, at de ville f& naermere besked om baggrunden for hele
eksperimentet, nar det var afsluttet.

I nogle traeningsforsgg med spejlet i position M; laerte forsggspersonerne at
starte pa det givne signal, at fgre blyanten med den gnskede jeevne hastighed
langs L (den gnskede varighed af bevaegelsen var omtrent 2 sekunder) og at
standse ved enden af linien, idet lyset i apparatet gik ud. Herefter blev det
forste enkeltforsgg med spejlet i Mo-position udfert. (I det folgende vil der
blive talt om Mj-forsgg og Ms-forsgg, som betyder enkeltforsgg med spejlet
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henholdsvis i position M; (med visuelt feedback fra forsggspersonens hand) og
i position My (med visuelt feedback fra forsggsassistentens hand).)

Et Ms-forsgg blev udfert pa felgende made: Mens det var mgrkt i lokalet,
blev spejlet uden forsggspersonens vidende anbragt i position Ms. Nar lyset
blev tzendt, sa forsggspersonen papiret og linien som tidligere; han vidste ikke,
at han nu sa et spejlbillede; han var sig umiddelbart bevidst, at han fremdeles
sa direkte ned pa papiret i apparatets bund.

Tragten var anbragt pa en sadan made, at starten altid 14 uden for for-
spgspersonens synsfelt. Ved de tidligere M;-forsgg var forsggspersonens hand i
bevagelse, nar den kom ind i hans synsfelt. Med spejlet i position My startede
forspgsperson og forsggsassistent pa samme tid og umiddelbart efter starten
kom forsggsassistentens hand ind i forsggspersonens synsfelt. Forsggsassisten-
tens hand fulgte linien noget mere end halvvejen, derefter begyndte den at
bevaege sig i en bue mod hgjre bort fra linien (se den stiplede linie pa fig 8 og
fig 9). Nar forsggsassistentens hand var ud for enden af linien, slukkedes lyset.
Forsggspersonen blev som ved de gvrige enkeltforsgg bedt om at tage han-
den ud af apparatet, idet lyset, blev slukket, og derefter fortalle om forsgget.
Under samtalen mellem forsggsperson og forsggsleder udskiftede assistenten
det papir, han havde tegnet pa. Efter samtalen om enkeltforsgget udskiftede
forspgslederen det papir, forsggspersonen havde tegnet pa. Forst efter et nyt
papir var anbragt fik forsggspersonen tilladelse til at se ned gennem tragten
igen. Forsggspersonen fik ikke lov til at se sine tegninger, for eksperimentet var
forbi.

I'lgbet af et eksperiment var der enkeltforsgg, hvor snart forsggsassistentens
malafvigende bevaegelse, snart forsggspersonens egen bevagelse var den visu-
elle stimulus - i en rackkefglge, der skulle virke tilfaeldig for forspgspersonerne.
Rakkefglgen af enkeltforsgg var denne: My, M1, M1 Ma, My, My Ms, My, M;
M,. Forsggspersonen fik saledes 5 enkeltforsgg med ,fremmed hand feedback®.
Nogle enkelte forsggspersoner fik dog kun 4 sadanne enkeltforsgg.

Alle samtaler mellem forsggsperson og forsggsleder efter hvert enkeltforsgg
blev optaget pa lydband.

5. Forsggspersonernes manuelle handlen som den
fremtradte fra forsggs lederens (eksterne) perspektiv

Hvordan var forsggspersonens manuelle handlen - set fra forsggslederens per-
spektiv - nar forsggsassistenten, efter at have fulgt den rette linie, fortsatte i
en bue mod hgjre?

Pa fig 9 repraesenterer prikkerne endepunkterne af 95 linier tegnet af 20 for-
spgspersoner, mens forsggsassistenten tegnede mod hgjre, som vist ved hjeelp
af den stiplede linie. (Hver forsggsperson lavede 5 eller 4 linier under Ms-forsgg
med visuel feedback fra forsggsassistentens hand). I flere tilfeelde tegnede for-
sogspersonerne ud over registreringsarket, isaer foroven.

Som man umiddelbart kan se, var der en udtalt tendens hos flertallet af
forsggspersonerne til at tegne til venstre for den lige linie, nar forsggsassistenten
tegnede til hgjre.

Denne tendens kan forstas pa fglgende méade: Forsggspersonerne havde alle
det mal at tegne langs den rette linie. Nar forsggsassistentens hand drejede til
hgjre i en jaevn kurve, var forsggspersonerne sig uden videre bevidst, at det
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var deres egen hand, der foretog denne bevaegelse. Den bevaegelse mod venstre,
som forsggslederen kunne iagttage og registrere, at forsggspersonen udfgrte,
kan saledes fortolkes som en kompensatorisk handlen. Set fra forsggslederens
perspektiv sa det altsd ud, som om forsggspersonen forsggte at rette den hgj-
redrejende bevaegelse ind mod venstre.

Pa fig 8 viser den fuldt optrukne venstredrejende linie en typisk kompen-
satorisk bevaegelse under visuel feedback fra den fremmede hand (den stiplede
linie mod hgjre).

I et andet eksperiment, som skal beskrives i 3. del bliver forholdene mellem
de registrerede handlinger, set fra forsggslederens perspektiv, og den tegne-
opgave, som forsggspersonerne selv er sig bevidst, at de udfgrer, underspgt
indgaende. Her i 1. del skal vi koncentrere os om beskrivelsen af, hvordan for-
spgspersonerne forsggte at forsta deres helt overraskende handlesituation. Farst
bringes der et resumé af forsggspersonernes rapporter, som kort relateres til de
registrerede tegnespor. Senere bringes en rakke uddrag og citater fra forspgs-
protokollerne, som narmere uddyber, hvordan forsggspersonerne var sig - eller
forsggte at blive sig - deres handlen bevidst under Eksperiment I.

6. Den manuelle handlen som den fremtradte fra
forsggspersonernes (interne) perspektiv

6a. Identitetsaspekter ved den sete manuelle handlesituation

Nar man erindrer sig den markante diskrepans mellem bevaegelsen af forsggsas-
sistentens hand mod hgjre og forsggspersonernes bevaegelse mod venstre, kunne
man maske forvente, at forspgspersonerne straks (eller meget hurtigt) ville kom-
me ud for et ,jidentitetsbrud: Det er ikke min egen hand, jeg ser, men en anden
persons hand. Men dette skete aldrig efter det forste Mo-forsgg. Selv efter at
have veeret igennem 4 eller 5 Mo-forspg beskrev 18 ud af 20 forsggspersoner
fremdeles, at de sa deres egen hdnd bevaege sig mod hgjre.

Nogle forsggspersoner beskrev undertiden, at handen sa meerkelig ud, vir-
kede fremmedartet etc., men trods disse begyndende ,jidentitetsrystelser” skete
der altsa kun ,jidentitetsbrud” i to tilfaelde.

6b. Perceptuelle aspekter ved den manuelle handlesituation

I betragtning af den store forskel mellem den visuelle hgjredrejende handbevae-
gelse og den venstredrejende motoriske handbevagelse, kunne man formode, at
forspgspersonerne ville blive sig en markant perceptuel konflikt bevidst: At de
ville se handens bevagelse mod hgjre, mens de merkede, at de bevaegede den
mod venstre. Almindeligvis var dette imidlertid ikke tilfaeldet, iseer ikke under
de fgrste Mo-forsgg.

Da forsggspersonerne fik visuel feedback fra assistentens hand ved det for-
ste Mo-forsgg, beskrev kun 4 ud af 20 forsggspersoner, at de merkede, at de
bevaegede deres hand pa en anden made end den handbevaegelse, de sd. Selv
efter det 4. My-forsgg beskrev kun halvdelen af forsggspersonerne perceptuelle
konflikter. (Det mé understreges, at disse resultater blev opnéet, nar assisten-
tens hand startede uden for forsggspersonernes synsfelt. Perceptuelle konflikter
synes at optraede meget oftere, nar starten foregar inde i det visuelle felt.)
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Man kan sige, at forsggspersonerne havde en meget steerk tendens til at veere
sig deres hand bevidst som en visuel /kinzstetisk helhed, og at det var handens
visuelle fremtraeden, der formede denne helhed. Ved flere lejligheder beskrev 5
forsggspersoner spontant, at de folte, at noget udenfor dem selv pressede deres
hand mod hgjre eller ydede modstand mod deres hands frie bevaegelighed. 10
andre forsggspersoner navnte i nogle tilfzelde, at de maerkede, at deres hand
gled mod hgjre pa en ukontrolleret made, men de naevnte ikke, at de direkte
markede noget genstandsagtigt, som var arsag hertil.

Flertallet af forsggspersonerne holdt fast ved disse beskrivelser, selv efter at
hele forsggsarrangementet var blevet afslgret for dem. Nar de efter afslgringen
sa, at de markant havde tegnet mod venstre, var dette en stor overraskelse for
dem.

I de tilfeelde, hvor nogle forsggspersoner beskrev en konflikt mellem deres
egen hand, som de sa den, og som de markede den, var det som oftest tydeligt,
at handens visuelle fremtraeden var mest praegnant.

6¢c. Kausalitetsaspekter ved den manuelle handlesituation

Nar forsggspersonerne fik visuel feedback fra forsggsassistentens hand (og var
sig bevidst, at de sa deres egen hand) var de forst og fremmest optaget af
problemer omkring volunter kontrol over deres hand - praktisk talt altid pa en
hgjst emotionel made.

Nar de var sig bevidst, at deres hand bevagede sig mod hgjre vaek fra den
linie, de provede at folge, berettede de alle, at dette var utilsigtet, mod deres
hensigt, pa trods af deres vilje, etc. Kort sagt beskrev de, at de ikke aktivt
forarsagede - og ikke kunne forarsage bevaegelsen.

Almindeligvis beskaftigede forsggspersonerne sig ikke alene med den mang-
lende volunteere kontrol (den manglende jeg-fordrsagen). Pa forskellige mader
begyndte de spontant at tale om, hvilke andre drsager, de kunne satte i for-
bindelse med deres manglende kontrol over handen.

Som naevnt tidligere beskrev 5 forsggspersoner, at de fglte noget meerkeligt
og besynderligt uden for sig selv, som pressede deres hand mod hgjre eller som
gvede modstand mod deres hands frie bevaegelighed. De foreslog, at ,magneter®,
wukendte kraefter, jusynlige spor under papiret” el. lign. kunne veere den ekster-
ne drsag til den manglende voluntaere kontrol (den manglende jeg-forarsagen).

Idet forsggspersonerne prgvede at finde en arsag til den manglende jegkon-
trol over deres handbevagelse, refererede de almindeligvis til omverdenen: pa
en eller anden made matte apparatet veere arsagen.

Forsgg pa at forsta den manglende jeg-forarsagen ved at referere til sig selv
forekom ogsa, f.eks. ,traethed”, ,uopmaerksomhed®, etc. Sddanne forklaringsfor-
slag blev ofte navnt pa en middelbar og problemlgsende made. Men i nogle
tilfzelde var nogle fa forsggspersoner sig bevidst pa en umiddelbar og alarme-
rende made, at den manglende jeg-kontrol over handbevaegelsen skyldtes ,noget
i dem selv, som var forskellig fra deres aktive intenderen. Man kan sige, at de
i udpraeget grad var sig en mig-fordrsagen bevidst.

Ud fra forsggspersonernes beskrivelser fremgik det, at de kunne forholde
sig pd to mader, nar de var sig bevidst, at deres hand utilsigtet (involuntert)
bevaegede sig mod hgjre: 1) De kunne fastholde et aktivt forsgg pa at rette
deres hand ind mod linien. Nar forsggspersonerne pa trods af denne voluntere
holdning alligevel si (og ofte maerkede) at deres hand bevagede sig mod hgjre,
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kan man sige, at de var sig bevidst, at deres hand fremtradte med et contra-
voluntert praeg. 2) Forsggspersonerne kunne ogsa forholde sig passivt i denne
situation. Ved en sadan avolunter holdning kan man sige, at de var sig bevidst,
at deres hand for dem fremtradte pa en avolunter mdde.

7. Uddrag fra udvalgte protokoller fra Eksperiment 1

Efter ovenstaende sammenfatning af de méader, hvorpa forsggspersonerne for-
holdt sig til deres situation, og af de mader, hvorpa de forsggte at forsla denne
situation, bringes der i det fglgende nogle citater fra en rackke forsggsprotokol-
ler.

Forst bringes uddrag fra 3 forsggsprotokoller, som viser nogle karakteristisk
forskellige traek ved forsggspersonernes holdnings- og forstaelsesmader, nar de
blev visuelt stimuleret af forsggsassistentens hand under Ms-forsggene.

Den forste protokol viser, hvordan en forsggsperson (J.V.P., mand) umid-
delbart Ser og meerker (perceptuel stabilitet), at hans hand (identitetsstabilitet)
bevager sig mod hgjre helt ude af kontrol. Men han ,ngjes” ikke med at be-
rette om denne svigtende jeg-forirsagen. Han forsgger si at sige spontant at
etablere en ny kausalitetsstruktur: Helt umiddelbart og ureflekteret maerker
han, at noget uden for ham selv presser hans hand mod hgjre. At dette pres
er arsag til handens uintenderede bevasgelse mod hgjre synes at vaere givet for
ham (eksternt objekt forirsagen). Hvad dette ,noget“ s er, synes derimod at
veere usikkert for ham. Endelig kan man med udgangspunkt i J.V.P.’s protokol
sige, at i og med at han er sig bevidst, at handen presses mod hgjre, forsgger
han tilsyneladende ikke bevidst at rette handbevagelsen op. Eller udtrykt med
den terminologi, som jeg har indfgrt: I og med at han forholder sig passivt over
for situationen, fremtraeder hans hand for ham med et markant avoluntaert
praeg. (I denne forbindelse er det interessant at notere sig, at de registrerede
tegnespor under Ms-forsggene gar mod hgjre. Der er altsa ingen tendens til
kompensation.)

Efter i de fgrste 3 Ms-forsgg at have beskrevet, at han markede, at hans
hand blev presset mod hgjre, siger han, da han 4. gang er blevet visuelt stimu-
leret af assistentens hand: ,Ja, der var den jo igen. Jeg provede at starte, jeg
startede med samme tempo, men det er som om jo leengere armen kommer ind
i kassen her, desto stgrre bliver det pres pa handen, og afdriften skulle altsa
dels veere athaengig af farten og afstanden ind i kassen. Jeg provede at kore med
samme hastighed, men det var som om, at jo leengere ud den kom, der er det
som om man ikke rigtig kan styre hastigheden selv. Der sker en acceleration
hele tiden. Ikke ret stor, men den er der, og som fglge af den acceleration, sa
foler jeg det altsa, som om presset blev stgrre.

(lidt senere)

Fl: ,Det pres, du taler om, er det noget, du beskriver som et billede, eller
er det noget, du virkelig marker?“

Fp: ,Altsa jeg meerker det tydeligt, at der er et eller andet som ggr, at
handen vil dreje ud til hgjre. Men hvad det sa er, er en anden side af sagen.”
(Ved dette (4.) Ma-forspg gik hans registrerede tegnespor ca 1/3 s& langt mod
hgjre, som assistentens hand.)

Efter at J.V.P. 5. gang er blevet visuelt stimuleret af assistentens hand, siger
han: ,Jo leengere op man kommer, jo leengere glider man ud. P& mig virker det
sadan, at jeg er klar over, at jeg ikke folger linien, men jeg er nok klar over,
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hvilken linie jeg er ved at lave, men det er som om at det gnske, man havde
om at fglge linien, bliver fortraengt af den kraft, som dels skubber til handen
og dels - hvad skal man sige - blokerer gnsket om at lave den rette linie.”

(Senere)

Fp: ,,Hvis kraften ikke virker, s& er der heller ikke noget, der blokerer gnsket;
s& kan man lave en nogenlunde lige linie*. (Fp taler nu om M;-forsggene, hvor
han visuelt stimuleres af sin egen hand.) (Ved dette (5.) Ms-forsgg gik hans
registrerede tegnespor ca halvt si langt mod hgjre som assistentens hand.)

Den naeste protokol fra en anden forsggsperson (A.C.B., kvinde) ligner den
foregaende pa en afggrende made: Hun er sig bevidst, at hun mister herredgm-
met over sin hand. Imidlertid er der ogsa en afggrende forskel: Dybt foruroliget
gar hun ud fra, at arsagen til at hun ikke kan styre sin hand ligger i hende selv
(mig-forirsagen).

Forsggspersonen har ved de fgrste 4 My-forsgg dybt chokeret beskrevet,
hvorledes hun pa en uhyggelig made ikke selv fgrte sin hand, men at han-
den fgrte hende: endvidere har hun fortalt, at hun ikke havde herredgmme
over handen, at den lgb hurtigere end hun ville etc. 5. gang hun stimuleres
af assistentens hand, siger hun (efter et lille forfezerdet udbrud): ,Nej, det var
veemmeligt...

Fl:  Hvordan?“

Fp: ,Det var ligesom for altsa. (Meget forsagt og forskraekket i tonefaldet)
Den lgb ogsa foran. Handen lgb foran.*

Fl. , Ja?

(pause)

Fl: ,Du holdt op med at tegne? (Fp tegnede kun 5/3 op langs linien; s&
trak hun handen hurtigt ud af kassen, som om hun havde braendt sig.) (For-
spgspersonen svarer ikke.)

Fl: ,Handen lgb foran?¢

Fp: ,Ja“ (forsggspersonen er meget utilbgjelig til at udtale sig).

Fl. ,Hvordan kan det veere, tror du?*

Fp: ,Jah, det méa selviglgelig veere noget i mig. Det er klart.“ (spagt).

(senere)

Fl: ,Du kan ikke give en forklaring pa det?

Fp: ,Jeg ved ikke, om det er fordi man er bange for, at det skal ske, og sa
sker det.”

Ogsa protokollen fra den 3. forsggsperson (J.M., mand) viser det, som er
slaende for de to foregaende: Forsggspersonen er sig bevidst isar ved de forste
M,-forsgg - at han ikke har volunteer kontrol over sin hand. Men pa flere ma-
der adskiller han sig fra de tidligere citerede forsggspersoner. Han  klamrer*
sig ikke til én bestemt formodet arsag til den svigtende jeg-forarsagen. Pa en
problemlgsende made veksler han mellem forskellige mulige arsager. Han forsg-
ger endvidere aktivt (men fra hans perspektiv forgaeves) at fa kontrol over sin
hand. Han forholder sig med andre ord udpraget volunteert over for sin hand
i og med at den for ham fremtraeder med et markant contra volunteert praeg.
Endelig fremgar det af protokollen, at han iseer ved det 5. og sidste My-forsgg er
sig en decideret perceptuel konflikt bevidst: Han merker, handen gar i modsat
retning af den hand, han ser - men han opgiver ikke den indstilling, at det er
hans egen hand han ser. Der er intet identitetsbrud.
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1. My-forspg: ,Ja, altsa det er ligesom om jeg ikke havde hold pa blyanten.
Den bevaegede sig hen et andet sted, hvor jeg ikke havde regnet med, og jeg vil
formode, at det var fordi papiret flyttede sig.“

2. My-forsgg: Fp sammenligner det, der sker med en magnet, der tiltraekker,
men siger sa: ,Men maske er det med magneten darligt, fordi det er jo ikke, som
der sidder nogen uden for mig, nej, det er maske nok darligt med magneten,
fordi - forsavidt det ikke er papiret, der bevager sig, hvad jeg hverken kan se
eller fgle, s ma det jo veere handen. Det er jo den anden mulighed, og det er
hgjst besynderligt. Det synes jeg ikke, jeg har oplevet fgr.“

3. My-forsgg: Fp er inde pa, at den hgjre-svingende bevaegelse kan haen-
ge sammen med for langsom reaktionstid, en egenskab hos sig selv, han har
iagttaget ved andre lejligheder.

4. Mo-forsgg: ,Ja, det var sjovt, for der er jeg helt sikker pa, at jeg provede
at traekke min hand og trak i den, men det nyttede ikke noget; den kgrte videre
alligevel, og jeg kan forresten se pa den made, man laegger tingene tilrette pa,
det ikke kan vaere papiret. Det er jo klistret fast, d.v.s. sa kunne hele underlaget
cykle sig en tur, men det ser ikke plausibelt ud, sa det ma nok veere noget med
handen.

5. Mo-forsgg: . Jeg synes, at jeg traekker handen, men stregen fortsaetter bare
den vej, ikke? Sa det kan jo veere, at det er noget optisk skaeg, at du laver med
mig, at gjet bliver ved med at tro, at handen fortsaetter i sin bane, men gor
det i virkeligheden ikke.“ (Ved de 3 forste My-forspg gar forspgspersonens regi-
strerede tegnespor ca. lige sd langt mod venstre som assistenten bevaegede sig
mod hgjre. Ved 4. og 5. My-forsgg gar forsggspersonens registrerede tegnespor
skarpt mod venstre og ud over registreringspapiret.)

Det fremgar af citaterne fra forsggsprotokollerne, at forsggspersonerne un-
der My-forsggene pracgnant var sig bevidst, at deres hand bevagede sig invo-
lunteert (contravoluntzert eller avolunteert), d.v.s. at det pludseligt stod klart
for dem, at de ikke laengere pa den sadvanlige aktive made selv kontrollerede
deres egen hands bevaegelse.

Kritisk indstillet kan man nu spgrge, om det med den kunstige eksperimen-
telle situation er lykkedes at fremprovokere sddanne involuntaere (uvilkarlige,
uvillede) forlgb, som minder om uvilkarlige heendelser i dagligdagen, eller om
forspgspersonernes situation er sa ,kunstig®, at den ikke har nogen lighed med
dagligdagens situationer.

For det forste ma man hertil sige, at mange helt spontant beskrev, hvad de
var sig bevidst, ved at henvise til almenkendte begivenhedsforlgb, og for det
andet, at det sjeeldent voldte vanskeligheder for forsggspersonerne at besvare
sadanne spgrgsmal som: . Kan du sammenligne det, du oplevede her, med noget
andet, du kender? Hvad minder det, du oplever her, dig eventuelt om?*

9 forsggspersoner kom ind pa en ganske bestemt trafiksituation: Man kgrer
pa sin cykel eller scooter eller i sin bil i glat fore, og pludselig mister man her-
redgmmet. Da forspgslederen efter 2. May-forspg sperger fp (M.N., kvinde), om
hun kan sammenligne det, hun lige har oplevet med noget andet, hun kender,
svarer hun:  Ikke andet end at man sidder og kgrer bil; man skulle jo helst have
en forholdsvis hurtig reaktionshastighed. Bilen retter sig ikke altid efter, hvad
man vil med den, f.eks. pa glatte veje. Man sidder bare og kgrer, og si ggr man
det, man egentlig synes er fuldsteendig rigtigt, men bilen fortsatter alligevel pa
sin egen made. Man sidder og hiver og slider i rattet.”
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5 forsggspersoner neevner en afmaegtighedsoplevelse ved mange mareridtag-
tige drgmme: Man vil f.eks. flygte fra en truende fare, og man lgber og lgber,
men man kan ikke komme afsted. Forsggslederen sporger A.C.H. (kvinde) efter
1. Mo-forsgget: ,Kan du sammenligne det (situationen under My-forsgg) med
noget, du kender, kan du beskrive det med nogle andre oplevelser?

Fp: ,Det er nzermest som en drgm, nar man vil noget, men ikke kan, ikke?

Fl: (efter 4. My-forsgg) ,JKan du sammenligne det med nogle andre oplevel-
ser, du kender? Du har nzevnt drgmme?*

Fp: ,Ja, det synes jeg stadigvaek passer. Det i drgmme. Man vil rdbe om
hjaelp og kan ikke, fordi man bliver holdt tilbage.“

Andre sammenligninger kan naevnes i fleng: Refleksbevaegelser, at maerke,
at armene bevager sig opad, efter at man i et stykke tid har presset dem mod
dgrkarmen, at veere kanonfuld, dagdrgmme: pludselig er man inde i en helt
anden taenkning.

Disse sammenligninger syntes som sagt naturlige for forsggspersonerne.
Selvom den specifikke forsggssituation var ukendt og meerkveerdig, sa mindede
den altsa forsggspersonerne om en rakke situationer, som de tidligere havde
vaeret i. Om disse situationer sa kan siges pa typisk made at repraesentere dette,
pludselig at veere uden handlefrihed i almindelige livssituationer, ma laeseren
afggre. I sidste instans ma laeseren vaere den kritiske forsggsperson.

Nar forsggspersonerne under de indledende forsgg med spejlet i position M;
visuelt stimuleredes af deres egen hand, var deres udtalelser om, hvordan tegne-
forlgbet fremtradte for dem, sardeles sparsomme og magre. Forsggspersonerne
rapporterede ofte lidt desorienteret over den simple opgave - at de bare havde
tegnet en streg, at det maske var lidt vanskeligt at tegne i apparatet etc. etc.
Men efter at have vaeret ude for, at deres egen hand bevaegede sig med et invo-
lunteert preeg (nir de visuelt stimuleredes af assistentens hand) blev det pa én
gang lettere for dem at beskrive, hvad de var sig bevidst under M;-forsggene.
I kontrast til, hvad de var ude for under Ms- forsggene, kom de ind pa, at de
mere frit kunne beveaege deres hand, at de bedre kunne kontrollere den, at de
havde mere magt over den etc. Med andre ord tydede deres udtalelser pa, at
deres hand nu fremtradte med et praegnant voluntaert praeg, d.v.s. at de var sig
bevidst, at den saedvanlige aktive ,jeg-forarsagen“ sa at sige var genoprettet.

Saledes siger J.S. (mand) efter at veere blevet visuelt stimuleret af sin egen
hand (i det foregiende forspg blev han for 3. gang stimuleret af assistentens
hand): ,Det gik med en simpel folelse af - fra en bevaegelse. Der var ikke nogen
forstyrrende kreefter (ler lidt), som trak til nogen side. Det var som om jeg frit
kunne fgre handen frem til enden af stregen der.”

L.S. (kvinde) er blevet visuelt stimuleret af sin egen hand; i det foregaende
forspg blev hun for forste gang stimuleret af assistentens hand. Forsggslederen
spgrger: ,Var der nogen forskel fra for?*

Fp: ,Ja, jeg kunne se det hele. Jeg kunne bedre styre — styre handen, jeg
kunne ikke styre handen for jo.“

A.C.B. (kvinde) er blevet visuelt stimuleret af sin egen hand efter i forrige
forsgg at veere blevet stimuleret af assistentens hand for fgrste gang.

Fp: ,,Denne gang tror jeg, at jeg fulgte linien s nogenlunde - og jeg kunne
se blyanten. Det var ogs& mig selv, der gjorde det.”

Fl: ,Det var ogsa dig selv, der gjorde det. Hvad mener du med den sztning;:
Det var ogsa dig selv, der gjorde det?“
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Fp: ,,Altsa jeg ville fplge linien, og det gjorde jeg ogsa, ikke? For da ville jeg
ogsa gerne fglge linien, men det gjorde jeg ikke.“

8. Forsggspersonernes omstrukturerede opfattelse af
deres manuelle handlinger efter afslgringen af
forsggsopstillingen

Efter at forsgget var afsluttet, bestraebte forsggslederen sig pa sa grundigt som
muligt at gennemga sin opfattelse af situationen i sin helhed med forsggsperso-
nen. Forsggspersonen fik forevist sin registrerede bevagelse pa papiret, og han
eller hun blev erindret om, hvad han eller hun havde beskrevet efter enkelt-
forspgene. Den tydelige, i fgrste omgang paradoksale modsatning mellem den
registrerede og den umiddelbart oplevede egenbevaegelse under Ms-forsggene
tradte klart frem for forsggspersonerne. Imidlertid blev det under en efterfgl-
gende diskussion med forsggslederen muligt for forsggspersonerne at fa en ny,
mere modsigelsesfri forstaelse af deres handlesituation. De indsa, at de umid-
delbart havde set og helt eller delvist havde merket, at deres hand drejede
contravoluntaert (eller avolunteert) mod hgjre, fordi synsindtrykket fra assi-
stentens hand havde virket formende ind pa deres totale bevidsthed om deres
egen hand. Endvidere indsa de at deres registrerede handbevaegelse mod ven-
stre var udtryk for, at de havde forsggt at rette den hgjregaende bevaegelse ind
mod midten, men at de ikke havde fornemmet den venstredrejende bevagelse
netop fordi synsindtrykket af assistentens hand havde grebet formende ind pa
deres helhedsopfattelse af sig selv som manuelt handlende.

Indholdet af denne afklarende, afsluttende del af forsgget blev ikke registre-
ret pa band eller pa4 anden made noteret ned.

9. Om Eksperiment II (forsggsopstilling, forsggsprocedure
etc.)

Ved Eksperiment II anvendte jeg det samme apparat som ved Eksperiment I,
men i stedet for at give forsggspersonerne den opgave at fglge en ret linie ved
hvert enkeltforsgg (som ved Eksperiment 1), stilledes de overfor en valgsitua-
tion. Nar lyset blev teendt i apparatet med spejlet i position M;, og forsggs-
personernes hand 14 i startposition udenfor synsfeltet, s de en rgd og en sort
firkant anbragt henholdsvis til venstre og til hgjre gverst oppe pa papiret (se
fig 10). (Ved spejlposition My var firkanterne anbragt omvendt pé forsggsassi-
stentens papir, for at forsggspersonerne kunne se firkanterne anbragt pa samme
made som ved M;-forsggene).

Ogsa ved Eksperiment I bar forsggsperson og forsggsassistent ens handsker.

Forsggspersonerne havde til opgave ved hvert forsgg at veelge, til hvilken
firkant de ville tegne, og at meddele forsggs lederen deres valg. Pa et givet
startsignal skulle de dernaest i begyndelsen tegne langs en trykt ret linie (ca.
10 cm lang; den sidste halvdel 14 inde i synsfeltet) og derefter i en bue tegne op
til den firkant, de havde valgt (en straekning pa ca. 10 cm). Ved spejlposition Mo
startede forspgsassistentens hand (udenfor forsggspersonens synsfelt) samtidig
med forsggspersonens, men ved enden af den trykte rette linie begyndte for-
spgsassistentens hand at tegne til den firkant, forsggspersonen ikke havde valgt.
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(Afstanden mellem de to firkanter var ca. 10,5 cm). Nar forsggspersonen (ved
M;-forsggene) eller forsggsassistenten (ved Ms- forsggene) naede frem til en af
firkanterne, slukkede forsggslederen lyset i apparatet. Bade forsggspersonen og
forsggsassistenten standsede deres tegnen, sa snart lyset blev slukket.

Efter nogle indledende forsgg med spejlet i position M; blev forsggsperso-
nerne snart visuelt stimuleret af assistentens hand, snart af deres egen i raekke-
f@lgen: 1\/[27 Ml, Ml, MQ, Mg, Ml, Mg, Ml, Ml, Ms. De blev saledes stimuleret
visuelt 5 gange af forsggsassistentens hand.

Forsggspersonerne var uvidende om spejlarrangementet og om tilstedevee-
relsen af forsggsassistenten.

Forsggspersonerne fik ved begyndelsen af eksperimentet instruktion om, at
de efter hvert forsgg skulle forteelle udferligt om, hvad de havde bemeaerket, og
hvad der ellers faldt dem ind. De fik udtrykkeligt besked om at forsggslede-
ren forst, nar forsgget var afsluttet, ville stille dem direkte spgrgsmal. Under
selve forsgget greb forsggslederen kun ind i forsggspersonernes beskrivelse ved
eventuelt at bede dem om at uddybe deres beskrivelser. Et interview af forsggs-
personerne efter forsggets afslutning fandt sted, mens forsggspersonerne endnu
var uvidende om forsggssituationens virkelige beskaffenhed.

Efter dette interview afslgrede forsggslederen over for forsggspersonen, hvor-
dan forsggssituationen var opbygget. Endvidere fortalte forsggslederen hvordan
den manuelle handlesituation kunne forstas i sin helhed.

forsggspersoner (15 mandlige og 5 kvindelige) deltog i Eksperiment II. Bort-
set fra 5 gymnasieelever var de alle studerende. Kun 2 studerede psykologi.

Ved 8 forspg var forfatteren til dette arbejde forsggsleder. Ved de 12 gv-
rige forspg skiftedes Nini Praetorius og Rolf Kuschel til henholdsvis at veere
forspgsleder og forsggsassistent.

Forsggspersonernes udtalelser og samtaler med forsggslederen blev optaget
pa band.

Eksperiment II blev udfert i foraret 1963 og har veeret udferligt omtalt
tidligere (Nielsen 1963b). Den citerede protokol fra Eksperiment II er et uddrag
fra dette manuskript, ligesom beskrivelser og kommentarer bygger pa dette
arbejde.

10. Resultaterne ved Eksperiment II

Forspgspersonernes registrerede tegnespor viste, at de mere eller mindre blev
slaet ud af kurs, nar de visuelt blev stimuleret af forsggsassistentens hand, men
groft taget bevaegede de sig i retning af den firkant, de havde valgt at ,kore”
hen til.

Da forsggspersonerne beskrev deres manuelle handlesituation pa kvalitativt
de samme mader som ved Eksperiment I, skal der ikke ggres noget ud af en
ngjere sammenfatning af disse beskrivelser. I stedet skal der bringes en enkelt
protokol i naesten fuld lengde med det formal at give laeseren et grundigt
indblik i, hvor praegnant, nogle forsggspersoner var sig bevidst, at deres hand
snart fremtradte involuntaert, snart voluntaert.

Ved det forspg, der beskrives i det fglgende, var jeg selv forsggsleder.
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N.C. (mand, 24 ar)

N.C.’s registrerede tegnespor, da han visuelt stimuleredes af assistentens hand,
vises pa fig 10. Det ses, at han ved alle Msy-forsgg er gaet til den side, han har
valgt, men med staerkt varierende hastighed.

Ved alle Ms-forsgg var han sig bevidst, at det var hans egen hand, han sa.
Dog naevnte han et par gange, at handen sa underlig langstrakt ud.

Af forsggspersonens spontane udtalelse og ved den direkte udspgrgen i in-
terview’et fremgik det, at han i de forste 3 My-forsgg sa og merkede, sin hand
involunteert ga til den firkant, han ikke havde valgt, og det fremgik ogsa, at
han markede et tryk mod denne side. (Bemerk i denne forbindelse den meget
store forskel mellem den bevaegelse, han maerkede, og hans registrerede bevae-
gelse.) Det er interessant, at forsggspersonen efter at have veeret sig en tydelig
perceptuel konflikt bevidst ved 4. My-forsgg igen ved 5. Ms- forsgg opfattede
sin hand som en visuel, kinzestetisk /taktil helhed.

Forspgspersonen beskrev i et par tilfeelde (saledes ved 1. My-forsgg), at han
forgaeves anstrengte sig for at bevaege sin hand mod den firkant, han havde
valgt. Han talte om, at han til ingen nytte pressede imod.

Der synes ingen tvivl om, at han umiddelbart var sig bevidst, at noget uden
for ham selv ved et direkte tryk eller pres forarsagede hans hands involunteere
(contravolunteere) bevaegelse ved 1., 2., 3. og 5. Mo-forsgg. Af hele hans usikre
og foruroligede holdning kunne man imidlertid formode, at han tillige var dybt
engageret i den mulighed, at feenomenet kunne fgres hen til noget i ham selv.
(Se i denne forbindelse, at han senere i interview’et sagde, at han kom til at
tvivle pa sig selv ligesom han navnte, at han ngdig ville indrgmme, at han
havde veeret angst. Se ligeledes hans slutbemeerkning, da han fik at vide, at
han ved Ms-forsggene slet ikke havde set sin egen hand: Sa fik man da at vide,
at det ikke var en selv, der var noget i vejen med).

1.My-forsgg. Valg: red firkant (uforstéeligt udbrud)

Fp: ,,Ja, der kgrte min hand op til den sorte firkant i stedet for til den rgde.
Jeg ved ikke, om der var en fure i underlaget; men sadan syntes jeg i hvert fald;
jeg kunne ikke fa den op til den rgde i venstre hjgrne.”

(pause)

Fl. ,Hvordan nzrmere?

Fp: ,Ja, en ligefrem folelse af, at der var noget forkert. Jeg kunne knag’me
ikke.

(pause)

Fl: ,Prgv ligesom at taenke tilbage pa, hvad der skete og gennemga, hvad
du oplevede.*

Fp: ,S4 snart min .... blyanten kom op, hvor den lige streg holdt op, s& var
det altsa ligesom handen af sig selv gik til hgjre, hvor den skulle til venstre.
Der var ikke noget at stille op. Jeg provede at presse imod; men det hjalp ikke.
Hvis der skal snakkes mere om det, sa havde jeg jo en fornemmelse af, at der
matte veere noget galt.”

Fl:  Hvordan?“

Fp:,Ja, jeg kunne ikke ggre hvad der .... hvad jeg ville, nar jeg havde bestemt
mig til at tegne en streg til venstre i stedet for gik den til hgjre.“

1. M1-forsgg. Valg; red firkant

Fp: ,Ja, det var rart. Bortset fra at stregen den slyngede sig lidt, sa gik
det, som det skulle. Der var i hvert fald ikke nogen, der sngd mig. Det var
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behageligt. Men nogen tanker har jeg ikke gjort mig i den retning ... i den
anledning. Kun tzenkt pa at sla stregen.”

2. M;-forsgg. Valg: rgd firkant

Fp: ,Jeg teenkte over, at det stadigveek irriterede mig, at jeg ikke kunne
ramme stregen indtil den holder op. At jeg ikke kunne lave en paen streg. Jeg
taenker ikke pa noget, medens jeg tegner den, andet end pa, at den skal tegnes.”

2. My-forsgg. Valg: sort firkant

Fp: ,Der blev jeg snydt igen. Jeg kunne ikke fa... fa fgrt blyanten over
til hgjre; men det var jeg jo pa en made forberedt pa; jeg havde set det for,
bare omvendt. Syntes neermest, at det var sjovt. Taenkte pa, at min hand sa sa
underlig langstrakt ud; ligesom den blev fgrt afsted, og det gjorde den ogsa.

Fl: ,Prov ligesom at taenke tilbage og se fra begyndelsen til enden, hvordan
det forlgb?¢

Fp: ,Jeg teenkte jo pa, hvad der ville ske, om der var noget, der styrede
handen, eller om der ikke var noget, der styrede den. Var lidt spaendt pa det.
Jeg kan ikke sige, at del overraskede mig sezrlig meget.“

3. My-forsgg. Valg: sort firkant

Fp: ,Hm... hm..., far den samme fglelse af at blive snydt, nu taenkte jeg
pa, at det skulle ga lidt hurtigere. Syntes stadigvaek, at min hand sa underlig
langstrakt ud.“

Fl: ,Prov ligesom at beskrive, hvad du oplevede. Lige fra begyndelsen til
lyset blev slukket.”

Fp: ,Jeg oplevede ikke noget.“

(pause)

Fl: ,Til hvilken side var det, du ville kgre?

Fp: ,Jeg ville kgre til hgjre, og i stedet for korte jeg til venstre. Nu har jeg
allerede veeret ude for det tre gange. Jeg kan ikke sige, at jeg oplevede noget.”

Fl: ,Du skal bare tale om, hvad der falder dig ind.“

Fp: ,,Jeg koncentrerer mig om stregen, der skal slas.“

Fl: ,Hvad bemaerkede du sa?

(pause)

Fp: ,Jeg lagde maerke til, at .... at jeg ikke kunne sla strengen, som jeg ville.
Jeg synes ikke, at... at der falder mig noget ind.”

3. M;-forsgg. Valg: rod firkant

Fp: ,Hm! Det gik godt, hm . . *

Fl:  Hvis du nu skulle sammenligne dette her med dit sidste forsgg?*

Fp: ,Jeg teenkte pa, at jeg ville holde handen lettere for at se, om jeg sa ...
kunne styre uden om ... om de spor, der maske sidder nedenunder papiret ...
Jeg tenkte pa, at hvis der nu var noget, der styrede, om jeg sa ikke kunne. ..
kunne ... snyde... snyde det. Det er ikke rart ... at man ikke kan... kan gor
det, man har sagt, man vil... men sa var der ikke noget sveert i det alligevel.“

4. Mo-forsgg. Valg: sort firkant

Fp: ,Denne gang er jeg sikker pa, at jeg korte til hgjre alligevel, der var ikke
noget, der... der tog i armen; det syntes jeg de forste gang, nar jeg folte ...
fglte mig snydt.“

Fl: ,At, undskyld, jeg forstod det ikke.“

Fp: ,Ja, jeg er sikker pa, at den streg... at jeg har tegnet, den er gaet fra. ..
fra udgangspunktet og sd mod hgjre. ..«

(pause)
Fl. ,Hvordan vil du beskrive det naermere?*
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Fp: ,De fgrste ... tre gange, der syntes jeg, der var noget ... der ... der forte
min hand... den modsatte vej, end den jeg selv ville, men det var der ikke
noget, der gjorde denne gang. Maske fordi jeg holdt lgsere pa ... pa blyanten.“

Fl: ,Du kerte til hgjre, som du havde besluttet?

Fp: ,Ja ... det gjorde jeg, men gjnene opfattede det, som om stregen blev
slaet til venstre, men der var ingen pavirkning pa... min hand. der skrev...,
det kan jeg fgle i handen nu, s& ma det veere gjnene, der slar fejl...«

4. M;-forsgg. Valg: sort firkant

Fp: ,Ja ... der blev stregen ogsa som den skulle ... skal jeg sige noget, sa ...
sa bliver det noget i retning af, at jeg gerne vil prgve at finde ud af, hvordan
maskinen. .. maskinen virker... og s& prgve, om jeg... stadigvaek kan... kan sl&
stregen, som jeg siger, jeg vil ... Nar der ikke kommer nogen pavirkninger, sa
fgler jeg mig lidt skuffet over det...“

5. Mo-forsgg. Valg: rgd firkant

Fp: ,,Sa syntes jeg, at jeg maerkede en modstand igen, og denne gang havde
handen ogsa fornemmelse af ... at stregen gik den gale vej ... jeg pressede imod
... det irriterede mig jo lidt nu ... kunne naesten gnske, at det ... at det gik lidt
hurtigere, sa at jeg i stedet for at skulle sidde og snakke om det, kunne prgve
nogle flere gange . . . Jeg teenker ikke pa noget.“

Interview

Fl: ,Nu vil jeg gerne stille dig et par spgrgsmal. Du har sommetider sagt,
at din hand gik til den modsatte side?

Fp: ,Ja, og en enkelt gang har jeg sagt, at jeg... at jeg var sikker pa at...
at handen gik den vej, den skulle, og at ... at jeg bare sd det modsat.

Fl: ’Ja, det er nemlig lige det, jeg vil ind pa. Hvis nu du taenker tilbage pa
dit fgrste forsgg ...’

Fp: ’Ja.’

Fl: ’Og glemmer ...

Fp: 'Der anstrengte jeg mig for ... altsa ... trykkede hardere for at... for at
modvirke trykket, der var s& en gang, hvor jeg . . . hvor jeg syntes, at ... at
stregen blev slaet rigtignok, men gjnene opfattede...’

Fl: "Var det kun én gang?’

Fp: 'Det var kun én gang. Nu ... nu kan jeg maerke ... maerke, syntes, at jeg
har kunnet maerke et lille ... lille tryk igen, som om ... som om blyanten kgrer
ienrille ..’

Fl: "Det tryk, som du siger, du kan meaerke, til hvilken side gar det?’

Fp: 'Hvis jeg siger, at ... at ... at jeg vil sla en streg til hgjre, og sa, hvis der
kommer et tryk, sa virker det fra hgjre til venstre ... og omvendt ... hvis jeg vil
sla stregen mod venstre, sa kommer trykket til hgjre, eller mod hgjre. Nar der
er et tryk, det er jo ikke hver gang.’

Fl: 'Det tryk, er det noget, som du bruger som et billede?’

Fp: 'Det er et rent fysisk tryk, at jeg fgler. Undtagen lige den ... den ene
gang.’

Fl: "Kan du sammenligne det, som du har oplevet her under forsgget med
noget andet, du kender, eventuelt ligesom beskrive det med nogle andre ople-
velser?’

Fp: ’Hm ... jeg har aldrig vaeret ude for noget lignende ... sa vidt jeg kan
huske.’
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Fl: 'Ja, der behgver maske ikke vaere noget, der er helt analogt med det
her, men noget, som pa en eller anden made i helhedsindtrykket minder om
det her?’

Fp: ’Ja ... det er sa grelt det her eksempel.’

Fl: "Hvilket eksempel?’

Fp: ’Man kommer til at tvivle pa sig selv.’

Fl: "Hvordan?’

Fp: ’Ja ... ja, hvis jeg skal ... skal stole pa mig selv ... og min hand der...
der tegner en streg, sa vil jeg jo sige, at ... at den streg, den ... den bliver altsa
slaet, som den skal slas, fordi det ... det knag’me er s nemt at sla en streg. Sa
ma det jo vaere ... vaere synet, der ... der opfatter ... der opfatter det anderledes;
men i virkeligheden...’

Senere i interviewet raesonnerede forsggspersonen, at det matte veere synet,
der spillede ham et puds, men han fastholdt, at han umiddelbart maerkede et
tryk (med undtagelse af et eneste forsgg, hvor han merkede, at handen gik til
den ’rigtige’ side).

Samtalen kom dernaest ind pa de emotionelle aspekter under forsggene.

Fl: 'Da du forste gang havde talt om, at stregen gik til den modsatte side...?’

Fp: ’Sa blev jeg meget forbavset.’

Fl: ’Du holdt dig pa handleddet, sa jeg?’

Fp: 'Det kan veere, det kan jeg ikke huske mere. Det skulle da ikke undre
mig.’

Fl: "Men sa naste gang, da sagde du, at det var behageligt?’

Fp: 'Ja, for der... der ... der sa jeg, at... at... at stregen blev ... blev slaet
til den side, hvor ... hvor jeg havde fortalt, jeg, jeg ville sla den. Det er jo ikke
hver gang den snyder ... Nar jeg sagde, at det var behageligt, sa var det jo kun
fordi, at ... at det gik som jeg havde ...’

Fl: "Hvordan har du sa haft det efterhanden? En overraskelse fgrste gang.
Hvilke fglelser har du ellers haft?’

Fp: 'Ja, jeg vil jo ngdigt sidde og sige, at jeg fglte mig angst, man kan jo
ikke blive angst under sadan et forsgg ... overraskelse og ...’

Fl: "Men ikke angst?’

Fp: ’Ah, kun lige et sekund, nar man ser handen fgrste gang ga til den
forkerte side. Jeg kan ikke sige, at ... at jeg tvivler pa, at handen ggr det, den
skal, den har aldrig snydt for ...’

Til slut informeredes forsggspersonen om, at han i flere tilfeelde slet ikke
havde set sin egen hand. I denne forbindelse bemaerkede forsggspersonen: ’Sa
fik man da at vide, at det ikke var én selv, der var noget i vejen med.’

Resultaterne fra de to forspg over manuelle handlinger, som er prasenteret
i dette kapitel, vil blive taget, op til naermere diskussion i 2. del (i forbindelse
med behandlingen af udkastet til en subjektproblematiserende handlemodel).
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Kapitel 3.
Subjektproblematiserende
eksperimenter over
stemmeudfoldelse

1. Formalet med eksperimenterne

I dette kapitel skal der gives en omtale af et arbejde, som bade med hensyn til
planlaegning, udfgrelse og publicering blev udfert i feellesskab med Nini Praeto-
rius og Rolf Kuschel (Nielsen, Prastorius & Kuschel 1965).

Kun indledningsafsnittet og det konkluderende afsnit i den oprindelige ar-
tikel er her i dette kapitel erstattet med en anden tekst. Derimod er den gvrige
tekst i dette kapitel - bortset fra visse terminologiske eendringer, visse min-
dre tilfgjelser, og visse mindre udeladelser - at betragte som en oversattelse
af del oprindelige arbejde. Den meningssammenhang, jeg i dette kapitel og i
denne bog satter de oprindelige resultater ind i - samt mine udeladelser og
terminologiske aendringer - har jeg alene ansvaret for.

Det tidligere offentliggjorte arbejde kan i analogi med forsggene over krops-
handlinger og manuelle handlinger ses som en subjektproblematiserende under-
spgelse af menneskelig stemmeudfoldelse anskuet som handling: Hvordan kan
mennesker veaere sig deres stemmeudfoldelse bevidst? Eller sagt pa en anden
made: Inden for hvilke kategorier kan mennesker forsgge at forsti (problema-
tisere) sig selv som stemmemszessigt handlende subjekter?

I'langt de fleste af dagligdagens situationer er de forskellige former for stem-
meudfoldelse (talen, syngen, nynnen etc.) normalt ikke et problem i sig selv,
og stemmeudfoldelsen (stemmehandlingen) som sédan bliver ikke genstand for
erkendelse (refleksion). Mennesker retter sig - idet de er handle- indstillede -
mod det meningsindhold, de vil udtrykke i ord, de retter sig mod den sang,
de vil synge, og de retter sig mod den melodi eller tone, de vil nynne. Som
oftest er det fgrst, nar en stemmehandling pa en eller anden made blokeres, at
vi bliver os selv bevidste som stemmemaessigt handlende subjekter.

Vi kan prgve at forstd, hvordan blokeringen finder sted, og vi kan prgve
med udgangspunkt i et sadant forsgg pa forstaelse - at overvinde blokeringen.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at man skal se de eksperimenter,
der her skal refereres. Princippet var det samme som ved eksperimenterne over
kropshandlinger og over manuelle handlinger: Forsggspersonen fik til opgave
at nynne en bestemt tone, som forst blev angivet af en tonegenerator. Ved de
forste enkeltforsgg fik personen auditivt feedback fra sin egen stemme via to
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hovedtelefoner (M;-forsgg). Under disse omstzendigheder var forsggspersonerne
sig bevidst, at de uden videre gennemfgrte deres opgave. Dernaest indfgrtes en-
kelt forsgg, hvor forsggspersonen uden sit vidende fik falsk auditivt feedback fra
en fremmed persons stemme, som langsomt faldt (eller steg) i tonehgjde, mens
forsggspersonen samtidigt forsggte at holde den angivne tone (Ms-forsgg). Da
forspgspersonerne, saledes som forsgget var tilrettelagt, uden videre var indstil-
let pa, at de ogsa i denne situation hgrte deres egen stemme, betgd dette, at de
spontant beskrev, hvordan de nu opfattede deres stemmeudfoldelse som haven-
de et praegnant involunteert (contravolunteert eller avolunteert) praeg i kontrast
til det voluntaere preeg, der fremtradte i og med deres stemmeudfoldelse under
M;-betingelser. De forskellige mader, hvorpa forsggspersonerne opfattede deres
stemmeudfoldelse, vil kunne tjene som en inspirationskilde til den subjektpro-
blematiserende handlemodel, som jeg vil forsgge at formulere i 2. del.

2. Forsggspersonerne

17 kvindelige forsggspersoner, mellem 17 og 27 ar, deltog i eksperimenterne. De
var traenede sangere, saledes at det var en let sag for dem at nynne en anslaet
tone og derefter at holde denne tone.

3. Forsggsopstillingen

Fig 11 forestiller et blokdiagram over forsggsopstillingen. Hovedideen i forsggs-
opstillingen er, at forsggspersonen snart kan fa auditivt feedback fra sin egen
stemme, snart kan blive auditivt stimuleret af en forsggsassistents stemme - i
det sidste tilfeelde ved hjzlp af en break-in mekanisme.

Fire personer var involveret i hvert eksperiment: En forsggsperson, en for-
sogsleder, en forsggsassistent ('den fremmede stemme’) og en teknisk assistent,
der betjente apparatet.

Forsggspersonen sad i et lille rum, som var opbygget i forsggslokalet. Rum-
met havde lyd absorberende vaegge. En kvindelig forsggsassistent, hvis eksistens
var ukendt for forsggspersonen, sad i et lignende lille rum, som var opbygget i
et andet lokale. Assistenten var - ligesom forsggspersonerne - en traenet sanger.

Nar det kun var forsggspersonen, der nynnede, blev hendes stemme trans-
mitteret fra en mikrofon (M; pa fig 11), gennem et filter og et system af for-
staerkere til hendes egne dynamiske hovedtelefoner.

Nar assistenten nynnede, blev hendes stemme transmitteret via en anden
mikrofon (Ms), et filter og et system af forstaerkere til hendes egne hovedtele-
foner. Desuden blev der taget et signal ud fra assistentens kanal. Dette signal
blev transmitteret til en break-in mekanisme (bk), som si automatisk blokere-
de forsggspersonens kanal. Dette betgd, at kun assistentens stemme kunne na
forspgspersonens hovedtelefoner.

Hovedtelefonerne var tilsluttet et almindeligt stetoskop, som var presset ind
i forsggspersonens gregange. Nar forsggspersonen og forsggsassistenten nynnede
samtidigt, medfgrte dette, at assistentens stemme var den eneste luftledede lyd,
der ramte forsggspersonens gre.

For at maskere den knogletransmitterede lyd fra forsggspersonens stem-
meband til hendes grer, var intensiteten fra forsggsassistentens stemme gjort
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sa hgj, som det var muligt, uden at det virkede smertefuldt. (Nar forsggsperso-
nen fik auditivt feedback fra sin egen stemme, skete dette pa det samme hgje
intensitetsniveau.)

Det usadvanligt hgje intensitetsniveau af de to stemmer i forbindelse med
den kendsgerning, at bade forsggspersonen og assistenten nynnede med lukke-
de laeber, formindskede forskellene mellem stemmerne betydeligt. Forsggsper-
sonens og assistentens stemmer blev filtreret for frekvenser lavere end 60 cps
og hgjere end 8000 cps.

En tonegenerator og en stgjgenerator, begge med automatisk timing, var
uafhaengige af break-in mekanismen. Derfor blev impulserne fra de to generato-
rer transmitteret til forspgspersonens hovedtelefoner, bade nar forsggspersonens
egen stemme og nar assistentens stemme var den auditive stimulus.

I forspgsassistentens rum var der to bandoptagere (A og B), som optog hen-
holdsvis forsggspersonens og forsggsassistentens simultane nynnen. Signalerne
fra henholdsvis tonegeneratoren og stgjgeneratoren blev mixed ind pa begge
bandoptagere under hvert enkeltforsgg, hvilket - som det narmere fremgar af
det folgende muliggjorde en fastlaeggelse af referencepunkter af frekvensmaes-
sig og tidsmaessig art, hvad der var ngdvendigt for den senere registrering af
forspgspersonens og forsggsassistentens nynnen. Den tekniske assistent passede
de to bandoptagere.

I forsggspersonens lokale var der en tredie bandoptager (C), pa hvilken
dialogerne mellem forsggspersonen og forsggslederen blev optaget efter hvert
enkeltforsgg.

4a. Fremgangsméaden ved Eksperiment I

Ti forsggspersoner deltog i Eksperiment I. Hver forsggsperson blev instrueret
om at nynne en tone, som blev angivet af en tonegenerator. Frekvensen af lyden
fra tonegeneratoren var omkring 390 cps. Ved begyndelsen af hvert enkelt forsgg
var det hendes opgave at nynne sammen med lyden fra tonegeneratoren, som
varede i tre sekunder. Derefter kom der et stgjsignal, der varede 10 sekunder.
Under dette stgjsignal skulle hun forsgge at holde den tone, hun var begyndt
pa. Efter ophgret af stgjsignalet kom der en periode pa fem og et halvt sekund,
hvor forsggspersonen kun hgrte en nynnen. Ogsa i denne periode skulle hun
forsgge at holde tonen.

Forsggspersonen blev omhyggeligt instrueret om ikke at holde op med at
nynne fgr den anden stgjperiode. Hvis en forsggsperson alligevel holdt op med
at nynne fgr den anden stgjperiode, stoppede forsggslederen dette enkeltforsgg
gjeblikkeligt ved at blokere forsggspersonens hovedtelefoner.

Efter hvert enkeltforspgg blev forsggspersonen bedt om at fortalle, hvor-
dan det var gaet med at holde tonen. Disse samtaler mellem forsggsperson og
forsggsleder blev optaget pa band.

Fig 12 giver en grov skitse af den auditive stimulussituation under de afgg-
rende enkeltforsgg, under hvilke assistentens stemme var den auditive stimulus
imellem de to stgjperioder. Den vandrette, fuldt optrukne linie (a) repraesen-
terer lyden fra tonegeneratoren, hvor forsggspersonen ogsa let kunne hgre sin
egen stemme. De to ujevne linier (b og d) forestiller de to stgjperioder. Den
stiplede linie viser tendensen i den made, hvorpa assistentens stemme forlgb
frekvensmeessigt. Efter et break-in, som blev maskeret af den forste stgjperiode,
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holdt assistenten tonen i begyndelsen, hvorefter hun faldt kontinuert mellem
10 og 30 cps. Normalt er et fald pa denne stgrrelse fra ca. 390 cps let at hgre.

Hver forsggsperson blev givet to serier af enkeltforsgg. I den fgrste serie
blev forsggspersonen snart stimuleret af sin egen stemme (M;-forsgg, snart af
assistentens stemme (Mo-forsgg) i denne reekkefglge: My My, My, My, M1, M,
Mo, My, My, My, My, M.

I denne serie blev forsggspersonen ikke informeret om, at hun nu og da ikke
ville hgre sin egen stemme, men en fremmed stemme.

Efter den forste serie hgrte forsggspersonen bandoptagelserne af sin egen
nynnen under Mo-forsggene, og hun blev bedt om at sammenligne det, hun
hgrte nu, med det, hun tidligere havde hgrt og i ¢vrigt havde bemaerket under
disse enkeltforsgg.

Den anden forsggsserie bestod af tre Ma-enkeltforsgg, hvor forsggspersonen
fik ngjagtigt den samme opgave i forste serie, men hun blev nu informeret
om, at hun ville hgre den fremmede stemme, og at den ville falde i tonehgjde,
men at hun skulle forsgge at ignorere den, mens hun prgvede at holde sin egen
tone. Efter denne serie hgrte hun bandoptagelserne af sin egen nynnen, og hun
blev bedt om at kommentere, hvad hun hgrte nu i forhold til det, hun havde
bemeerket under selve enkeltforsggene.

4b. Fremgangsmaden ved Eksperiment IT

Syv forsggspersoner deltog i Eksperiment II, som blev udfgrt under de samme
betingelser som Eksperiment I med den eneste forskel, at forsggsassistentens
stemme steg 10-30 cps under Mo-forsggene i de to serier.

5. Forsggspersonernes stemmeudfoldelse under
Eksperiment I, sdledes som den blev registreret af
forsggslederen

De tekniske detaljer med hensyn til den méade, hvorpa forsggspersonens og
forspgsassistentens stemmer blev registrerede skal ikke gennemgas her, idet der
henvises til den originale artikel, hvori der gives en sddan beskrivelse. Her skal
jeg ngjes med at referere resultaternes hovedtendenser.

Fig 13a repraesenterer en forsggspersons nynnen, mens hun blev auditivt
stimuleret af sin egen stemme (M;-forsgg). Til trods for nogle frekvensmaessige
fluktuationer ma man sige, at hun var i stand til at holde tonen.

Fig 13b og 13c viser det frekvensmaessige forlgb af den samme persons
nynnen, mens hun blev auditivt stimuleret af assistentens stemme (Ma-forsgg).

Under det Ms-forsgg, som er afbildet pa fig 13b, gik forsggspersonen ud fra,
at hun herte sin egen stemme med en faldende tonehgjde (pitch). Det fremgér
klart af fig 13b, at der var en markant frekvensmeaessig stigning i forsggsperso-
nens nynnen, mens assistentens nynnen faldt i frekvens. Den frekvensmaessige
stigning af forsggspersonens nynnen var ogsad markant under det Ms-forsgg
(se fig 13c), hvor hun havde faet oplysning om, at hun ville hgre en fremmed
stemme, mens hun selv skulle prgve at holde tonen.

Hvis forspggspersonernes frekvensvariationer under Msy-forsggene beskrives
relativt i forhold til forsggsassistentens frekvensandringer uden at bruge tone-
generatorens frekvensniveau som et absolut referencepunkt, kan man sammen-
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fatte resultaterne pa fglgende made: Nar forsggspersonerne blev stimulerede af
den fremmede stemme uden deres vidende i den fgrste serie, steg deres stem-
mer i frekvens under den sidste halvdel af hvert enkeltforsgg, mens assistentens
stemme gradvist faldt i frekvens. En sadan gradvis frekvensstigning i forsggs-
personernes nynnen blev fundet i 45 ud af 50 Ms-forsgg. (Ti forspgspersoner
udfgrte hver 5 My-forsgg.) I 39 ud af 50 Ms-forsgg var den frekvensmeessige
stigning i forsggspersonens stemme cirka lig med eller stgrre end det frekvens-
maessige fald i assistentens stemme.

I den anden serie, hvor forsggspersonerne blev stimulerede af den fremmede
stemme med deres vidende (9 forspgspersoner udfprte hver tre sddanne M-
forsgg) blev der fundet en lignende tendens. I 24 ud af 27 Ms-forspg var den
frekvensmaessige stigning i forsggspersonernes nynnen cirka lig med eller stgrre
end det frekvensmaessige fald i assistentens stemme.

Nar forsggspersonerne blev auditivt stimuleret af deres egen stemme (M;
forsgg) var de som regel i stand til at holde tonen, - der var ingen systematiske
frekvensudsving som under Ma-forsggene.

Fordi forsggspersonerne forsggte at holde tonen, som blev slaet an af to-
negeneratoren ved begyndelsen af hvert enkelt forsgg, kan man fortolke den
frekvensmeaessige stigning i forsggspersonernes nynnen som et udtryk for, at de
forspgte at kompensere for det fald i tonehgjde, de hgrte. Og fordi det audi-
tive aspekt ved stemmeperceptionen virkede formende ind pa det kinastetiske
aspekt ved stemmebevidstheden, blev der tale om en kontinuert kompensation:
Selv om der pa et givet tidspunkt under et enkeltforsgg allerede var stor fre-
kvensmaessig afstand mellem forsggspersonens og forsggsassistentens stemme,
folte forspgspersonerne, at deres stemme var dér, hvor de hgrte stemmen (eller i
neerheden af den), og dette betod, at de bestrabte sig pa at haeve deres nynnen
yderligere med en fortsat frekvensstigning som resultat.

Det var bemaerkelsesvaerdigt, at forsggspersonerne til trods for deres viden
om, at det var assistentens stemme, de hgrte, og til trods for deres viden om, at
de i forste serie havde haft en tendens til kompensation - alligevel uafvidende
udviste den samme kompensation i anden serie.

6. Forsggspersonernes opfattelse af deres
stemmeudfoldelse under Eksperiment I

6a. Identitetsaspekter

Forsggspersonerne kom i en overraskende og forvirrende situation, da de uaf-
vidende blev stimuleret auditivt af den fremmede stemme. Selv om nogle for-
spgspersoner nu og da rapporterede, at stemmen havde en usaedvanlig kvalitet,
fastholdt otte forsggspersoner tilsyneladende den indstilling, at det - med for-
skellig grad af umiddelbarhed - var deres egen stemme, de hgrte, under de fem
Msy-forsgg i den fgrste serie. De fleste forsggspersoner blev overrasket, da de
blev oplyst om, at de overhovedet ikke havde hgrt deres egen stemme mellem
stgjperioderne under disse enkeltforsgg.
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6b. Auditive og kinaestetiske aspekter ved den perciperede
stemme

Nar assistentens stemme faldt i frekvens - og forsggspersonerne ikke opgav den
indstilling, at det var tieres egen nynnen, der havde en faldende tone (pitch) -
fremgik det af deres beskrivelser, at de ikke fornemmelsesmeaessigt (kinzestetisk)
var sig den stigning i frekvens bevidst, som forsggslederen kunne registrere i
den sidste halvdel af de enkelte Mo-forsgg. Da de lyttede til bandoptagelserne
af deres nynnen under Ms-forsggene - efter afslutningen af forste serie - blev
de forbavsede over at hgre, at deres stemme havde en stigende tonehgjde, og
de beskrev, at de ikke havde vaeret klar over dette under enkeltforsggene.

Skgnt forsggspersonerne fgr den anden serie blev informeret om, at de ville
hgre en fremmed stemme med en faldende tone, mens de selv skulle forsgge
at holde tonen, var denne oplysning almindeligvis ikke tilstraekkelig til at gi-
ve forsggspersonerne en sa distinkt kinaestetisk stemmebevidsthed, at de var i
stand til at undga en stigning, nar de forsggte at holde tonen i den grad vir-
kede det auditive formende ind pa det fornemmelsesmaessige aspekt ved deres
stemmeudfoldelse.

Efter de tre My-forsgg i anden serie, angav forsggspersonerne selv, at de
var usikre m.h.t. resultatet af deres anstrengelse, men at de var tilbgjelige til
at tro, at de havde holdt tonen, eller at de var faldet lige s4 meget i tonehgjde
(pitch) som den fremmede stemme. Derfor var det en ny overraskelse for dem
at hgre pa bandoptagelserne, hvordan deres nynnen ofte igen havde en stigende
tone - selv under disse betingelser.

Indtil nu er forsggspersonernes situation blevet beskrevet som en ren kon-
flikt mellem assistentens auditive og forsggspersonens kinaestetiske stemmeud-
foldelse uden at tage den mulige indflydelse af forsggspersonens knogletrans-
mitterede auditive stemmeudfoldelse i betragtning. Det viste sig imidlertid, at
assistentens stemme naesten altid maskerede det auditive aspekt ved forsggs-
personens egen stemme fuldsteendig som fglge af den hgje intensitet ved assi-
stentens stemme. Kun to forsggspersoner beskrev, at de svagt hgrte en anden
lyd (foruden assistentens stemme) i de to serier.

6c¢c. Voluntzere og involuntaere aspekter ved stemmen

I den fgrste serie, hvor forsggspersonerne ofte var indstillet péa, at de hgrte
deres egen stemme, selv om assistentens stemme var den auditive stimulus,
beskrev de undertiden, at deres stemme havde et staerkt contravoluntert praeg:
Syv forsggspersoner naevnte, at de prgvede at korrigere deres nynnen, nar de
hgrte den faldende tone, men at dette ikke lykkedes for dem. I nogle tilfeelde
var der et sammenfald mellem et bevidst forsgg pa at korrigere tonen og den
registrerede frekvensstigning. Imidlertid syntes en registreret frekvensstigning
i andre tilfaelde at finde sted uden noget bevidst forsgg pa at korrigere. Man
kan her sige, at stemmen for forsggspersonerne fremtradte med et avoluntert
preeg.

Efter at det enkeltforsgg (fra forste serie), som er afbildet pa fig 13b, var ud-
fgrt, beskrev forsggspersonen, at hun hgrte, at tonen blev alt for lav, og at hun
forgaeves forspgte at rette den op (se i den forbindelse hendes frekvensstigning
i og med assistentens fald i frekvens). Da samme forspgsperson blev udspurgt
om, hvordan hun opfattede resultatet af det enkeltforspg (fra anden serie), som
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er afbildet pa fig 13c, svarede hun, at hun troede, at det lykkedes hende at
holde tonen, men at hun overhovedet ikke kunne hgre sin egen stemme - se i
denne forbindelse pa fig 13c, hvordan hun ogsa under disse omstaendigheder
havde en frekvensstigning i og med at assistenten faldt i frekvens.

Under fgrste serie beskrev nogle forsggspersoner ikke blot en manglende
volunteer kontrol over deres stemmes tonehgjde (pitch); de beskrev ogsé, at de
heller ikke kunne kontrollere deres stemmestyrke (loudness).

Flere forsggspersoner kom ind pa de mulige arsager til, at de ikke kun-
ne kontrollere deres stemme (under de Mo-forsgg, hvor de ikke vidste, at det
faktisk var assistentens faldende nynnen, de hgrte). arsager, der refererede til
apparatet, savel som arsager, der refererede til dem selv (traethed i stemmen,
mangel pa luft etc.), blev naevnt.

Forsggspersonerne beskrev ofte, at de i skarp kontrast til Mo-forsggene hav-
de en meget bedre kontrol over deres nynnen under M;-forsggene, hvor deres
egen stemme var den auditive stimulus.

7. Forsggspersonernes stemmeudfoldelse under
Eksperiment II, siledes som den blev registreret af
forsaggslederen

Forsggspersonernes nynnen havde en tendens til at falde jeevnt i frekvens, nar
assistenten begyndte en stigning. Dette var tilfeeldet i begge serier. I 19 ud
af 35 Mo-forseg (syv forsggspersoner udferte hver fem Ma-forsgg i den forste
serie) og i 12 ud af 21 My-forspg (syv forsggspersoner udferte hver tre M-
forsgg i den anden serie) var faldet i frekvens cirka lig med eller stgrre end
forspgsassistentens frekvensstigning.

Resultaterne af eksperiment II stgtter den konklusion, som blev givet i
forbindelse med eksperiment I: Den kendsgerning, at frekvensandringerne ved
forsggspersonernes nynnen i de to eksperimenter havde en tendens til at ga i
den modsatte retning af assistentens systematiske frekvenseendring, stgtter den
fortolkning, at forsggspersonernes frekvensandringer kan ses som et udtryk for,
at de forsggte at kompensere for den toneafvigelse, som assistentens stemme
udviste, og at delte "betragtet udefra’ resulterede i en kompensation, fordi det
auditive greb formende ind i det kinzestetiske aspekt ved stemmebevidstheden.

8. Forsggspersonernes opfattelse af deres
stemmeudfoldelse under Eksperiment 11

Forsggspersonerne beskrev deres opfattelse af deres stemmeudfoldelse under
Eksperiment II pa samme made som forsggspersonerne beskrev deres opfat-
telse under Eksperiment I: 1) Forsggspersonerne var indstillet pé, at de horte
deres egen nynnen i den fgrste serie - ogsa nar assistentens stemme var den
auditive stimulus. 2) I det store flertal af Ms-forsgg i begge serier var de sig
ikke noget bevidst - det veere sig auditivt eller kinaestetisk - der svarede til
den faldende frekvens, som de - registreret udefra - selv producerede. 3) I den
forste serie beskrev forsggspersonerne, hvordan de pa overraskende made ikke
kunne kontrollere deres egen stemme nar assistentens stemme var den auditive
stimulus.
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9. Forelgbig konklusion

Dette eksperiment kan give anledning til mange forskellige overvejelser. Sale-
des kan den eksperimentelle procedure danne et udgangspunkt for fortsatte
undersggelser over en raekke perceptuelt /motoriske forhold ved den menneske-
lige stemme. I relation til den opgave jeg har stillet mig i denne bog, vil jeg
ngjes med at konkludere, at denne forsggssituation - i analogi med de forsggs-
situationer, jeg har beskrevet i de foregaende kapitler - er velegnet til at indga
som en inspirationskilde til - og en eksemplifikation af - den subjektproble-
matiserende konceptualisering af det menneskelige handlingsliv, som jeg skal
forsgge at formulere i 2. del.



Kapitel 4. Eksperimenternes
forskellige funktioner - en forelgbig
sammenfatning

Ser vi tilbage pa de tre variationer af samme tema, som er beskrevet i de forega-
ende kapitler, melder det spgrgsmal sig: Kan man sige, at de handlesituationer,
som forsggspersonerne blev tvunget til at beskeeftige sig med, pa nogen made
star som udtryk for typiske livssituationer, hvor mennesker handler og reflek-
terer over deres handlen? (Og kun hvis forsggene pa en eller anden méade star
som udtryk for sadanne situationer, vil der veere mening i at bruge forsggs-
resultaterne som en inspirationskilde til den handlemodel, som skal forsgges
konceptualiseret i 2. del.)

Ved beskrivelserne af eksperimenternes udfald har jeg omtalt, hvordan fle-
re forsggspersoner kunne ggre rede for, hvordan de eksperimentelle situationer
mindede dem om nogle af dagligdagens handlesituationer; men alligevel vil
betenkelighederne ved at anvende de beskrevne forsggsresultater som en af
inspirationskilderne til vidtgaende generaliseringer melde sig let: Forsggssitua-
tionerne er kunstige; de forekommer netop ikke i dagligdagens situationer.

For at kunne diskutere denne indvending ma jeg ga en lille omvej og starte
med nogle overvejelser over, hvordan psykologiske eksperimenter kan have flere
forskellige funktioner.

Det psykologiske forsgg kan for det fgrste have en begrebskonstituerende
funktion: Psykologen konstruerer en eksperimentel situation, som han eller
hun intuitivt mener kan tjene som inspirationskilde til nogle kvalitative be-
grebsbestemmelser, d.v.s. til fastlaeggelse af et saet af psykologiske begreber
(kategorier) mellem hvilke der bestar indre (ngdvendige) forhold. I det gjeblik
psykologer har sat sig en sddan begrebskonstituerende arbejdsopgave, vil det
eksperimentelle arbejde antage en eksplorerende karakter, hvilket betyder, at
det for eksperimentatoren ikke primart bliver en opgave systematisk at variere
den eksperimentelle situation. Opgaven bliver snarere at fastholde forspgsper-
sonen i én bestemt situation, for derefter under en dialog med forsggspersonen
at finde frem til de forskellige mader, hvorpa personen kan veere sig denne
situation bevidst.

For det andet kan det psykologiske forsgg have en begrebseksemplificerende
eller begrebspipegende funktion: Under de eksplorerende forsgg finder psykolo-
gen frem til én eller flere forsggsopstillinger, som han eller hun finder velegnede
til praegnant at demonstrere det faenomenomrade, han eller hun vil underkaste
en naermere undersggelse. Da de problemomrader, som psykologer interesserer
sig for at underspge, ofte er ’sprogligt forsgmte’, vil det vaere af stor betydning
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for identificeringen af et givet psykologisk forskningsomrade at have radighed
over en bred kreds af forsggsprocedurer ved hjelp af hvilke omradet kan gives
en papegende definition. (Se i den sammenhzng Tranekjser Rasmussens over-
vejelser over papegende definitioner (1960) og se ogsé Baades (1916) fremhaeven
af den veaerdi, som ’das Darstellungsexperiment’ kan have for den psykologiske
forskningsproces.)

Efter at et psykologisk problemfelt er bestemt kvalitativt (beskrevet i ord
som et saet af indre forhold og/eller papeget ved hjzlp af en eller flere forspgs-
opstillinger) kan psykologen stille sig en opgave, som fgrer til det begrebsrelate-
rende eksperiment:

Hvilke ydre (empirisk forefundne, ’tilfeeldige’) relationer har det kvalita-
tivt beskrevne og/eller eksperimentelt papegede psykologiske begrebsomrade
til andre psykologiske og/eller ikke-psykologiske begreber? (Eksempel: Hvor-
dan forholder det, at mennesker kan se ting med farver, sig til, at fysikere
kan beskrive lys som havende forskellige bglgeleengder? Hvilke eksperimentelle
situationer kan belyse disse relationer?). Begrebskonstituerende og begrebsek-
semplificerende eksperimenteren pa den ene side og begrebsrelaterende eks-
perimenteren pa den anden side ma ikke ses som skarpt adskilte og isolerede
forsggsvirksomheder. Som Baade (1916) fremhaever, mé& man inden for den eks-
perimentelt arbejdende psykologi have for gje, hvilken frugtbar vekselvirkning,
der kan forekomme mellem ’das Darstellunsexperiment’ og ’das Kausalexperi-
ment’. (Den sidstnaevnte forsggstype svarer til en vis grad til det, jeg med en
noget bredere betegnelse har kaldt begrebsrelaterende eksperimenter.)

De eksperimenter jeg har udfgrt i 1. del kan siges at have haft en begrebskon-
stituerende funktion: De har varet en af inspirationskilderne til nogle begrebs-
bestemmelser af det menneskelige handlingsliv, som jeg vil redeggre naermere
for i 2. del.

Endvidere vil jeg heevde - med udgangspunkt i dialogerne mellem forsggs-
person og forsggsleder - at de tre forsggsprocedurer vil kunne anvendes til
en eksperimentel eksemplificering af, hvordan en handling kan fremtraede hen-
holdsvis involunteert (contravolunteert eller avolunteert under My-betingelser)
og volunteert (under M;i-betingelser). Forsggsprocedurerne kan altsi siges at
have en papegende funktion. Hvis nogen i fremtiden ikke er klar over, hvad
der skal forstas ved udtrykkene ’et involuntart resp. et volunteert praeg ved en
handling’ og skulle det ikke lykkes mig at redeggre for betydningsindholdet i
ord (pa trods af den begrebsramme, som jeg vil forsgge at formulere i 2. del
(1) kan man med andre ord ga hen og vere forsggsperson ved en af de tre
forspgsprocedurer, og man vil her kunne fa papeget betydningen i og med at
man bliver sig den bevidst pa en direkte sanseligt anskuelig made. (At en sddan
eksperimentel eksemplificering ogsa er mulig selv om man kender forsggspro-
ceduren, skal jeg komme ind pa i 3. del.)

De tre forsgg, jeg hidtil har beskrevet, kan pa ingen made siges at veere
begrebsrelaterende.

Forsggssituationerne kunne f.eks. bruges til et begrebsrelaterende studium
af forholdet mellem det exteroceptive (det visuelle eller det auditive) og det
kinaestetisk /posturale. Man kan sige, at de specifikke forsggsprocedurer som
er anvendt ved de begrebskonstituerende og begrebseksemplificerende forsgg
i 1. del bygger pa det forhold, at det exteroceptive virker formende ind pa
det kinaestetisk /posturale, men at dette ikke problematiseres i undersggelser-
ne. (En sammenfatning af begrebsrelaterende undersggelser, der indgaende pro-
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blematiserer, hvordan det exteroceptive virker formende ind pa det kinzeste-
tisk /posturale, efter at en perceptuel motorisk udvikling har fundet sted, kan
man f.eks. finde hos Howard & Templeton (1966) og hos Rock (1966).)

Hvis man som eksperimentator udelukkende koncentrerer sig om at opbyg-
ge forsggsprocedurer, der har begrebskonstituerende, begrebseksemplificerende
(papegende) eller begrebsrelaterende funktioner, forudsaetter man implicit, at
den eksperimentelle situation star som udtryk for et naermere bestemt traek ved
dagligdagens livssituationer. Nar man ikke som en selvfglgelighed ggr det til et
problem, om og i givet fald hvordan de eksperimentalpsykologiske procedurer
kan laere os bedre at forstd nogle traek ved dagligdagens situationer, star vi
efter min mening ved den vigtigste grund til, at den eksperimentelle psykolo-
gi i dag befinder sig i en krise. Enten ignorerer man spgrgsmalet, eller ogsa
fornaegter man explicit dets betydning ved at sgge teoretisk retfaerdigggrelse
i de sdkaldte ’operationelle definitioner’, som efter min opfattelse mé ses som
en ufrugtbar dogmatisering af de frugtbare eksperimentelt papegende definitio-
ner. Woodworth kunne have sagt: 'For gjeblikket’ har jeg ingen klart formuleret
konceptualisering af, hvad intelligens er, men pd en eller anden made kommer
nogle treek ved den menneskelige teenken serlig markant til udtryk ¢ de og de
provesituationer. Med en saddan eksperimentelt papegende definition af intelli-
gensbegrebet ville Woodworth have lagt op til en kvalitativ undersggelse af den
menneskelige taenkens former og forlgbsmader. Men hvad Woodworth (1946)
faktisk sagde var, at intelligens er det vi maler ved hjalp af intelligensprgverne.
Denne operationelle definition abner ikke op for en bredt anlagt undersggelse
af kvalitativ (begrebskonstituerende) art. Den lukker tveertimod af for en in-
teresse i at kunne forsta den menneskelige teenken i almindelige livssituationer
og opfordrer i stedet til, at man straks gar igang med kvantificerende, begrebs-
relaterende eksperimenter.

Vi kan nu sperge (og dermed er vi tilbage til det sporgsmal, hvormed dette
kapitel blev indledt): Hvordan skal vi naermere forsta det forhold, at en eksperi-
mentel situation kan (men ikke behgver at) sla som udtryk for betydningsfulde
traek ved nogle livssituationer, som mennesker befinder sig i?

For at kunne indkredse et svar pa dette spgrgsmal vil jeg begynde med
at haevde, at psykologiske eksperimenter kan have en symboliserende funktion,
samtidig med at de kan have en eksplorerende eller en papegende (eksemplifi-
cerende) eller en begrebsrelaterende funktion. Sagt pa en anden méade:

Den psykologiske forsggssituation kan veere sa betydningsmaettet, at den
peger ud over sig selv. Den star ladet med et utal af betydningsmuligheder,
og derved bliver den en uudtgmmelig kilde til bestandig ny refleksion. Psyko-
logerne vender tilbage til den igen og igen pa samme made, som mennesker
kan vende tilbage til myter, sagn, fabler, lignelser, ordsprog etc. etc. for at
genoptage et udgangspunkt for forstaelse.

Psykologiske eksperimenters symboliserende funktion negligeres som regel.
Ja, for mange vil det utvivlsomt vaere en uhgrt uvidenskabelighed overhovedet
at indfgre et sddant blgdt begreb i en hard disciplin. Jeg mener imidlertid, at
psykologien ikke kan undveere den symboliserende forstaelsesmade, som fgrst
bliver uvidenskabelig i det gjeblik psykologen forbliver inden for den, i stedet
for at bringe den i en bestandig og skabende vekselvirkning med den rationelt
differentierende (kategoriserende) erkendeméde. (Bade det at arbejde begrebs-
konstituerende, begrebseksemplificerende og begrebsrelaterende er udtryk for
en rationelt differentierende (kategoriserende) erkendemade.) At benzgte be-
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tydningen af andre forstaelsesméder end den rationelt differentierende (katego-
riserende) er det samme som at vende ryggen til denne erkendelsesmades kilder
- og resultatet bliver i bogstaveligste forstand en andelig udterring: Vi far en
endelgshed af sterile undersggelser, som ikke peger ud over sig selv.

Disse problemer skal ikke diskuteres naermere pa dette sted. Her skal jeg
ngjes med at fremsatte den pastand til eftertanke og modsigelse, at det, at
nogle psykologiske forsggssituationer har optaget psykologer igen og igen, ikke
primaert skyldes, at de pa en ngdvendig made indgar i nogle hypotetiskdedukti-
ve erkendebaner (som psykologerne ofte selv mener). Néar nogle af psykologiens
eksperimentelle eller kvasi-eksperimentelle situationer forekommer umiddelbart
interessante, fascinerende, betydningsfulde etc., etc., kan dette ses som et ud-
tryk for deres symboliserende funktion, uden hvilken de ikke ville have vaeret
kilder til rationelt differentierende (kategoriserende) undersggelser.

Den eksperimentelle psykologi kan fa en langt mere betydningsfuld rolle
for udviklingen af en livsnaer psykologi, men kun hvis dens udgvere vedkender
sig, at det ogsd er en arbejdsopgave at skabe situationer, som pa en symbolise-
rende made udtrykker vaesentlige treek ved menneskelige livssituationer. Sagt
pa en anden made foreslar jeg, at man udtrykkeligt skal anlaegge det veerdik-
riterium ved vurderingen af et eksperiments frugtbarhed, at det skal have en
symboliserende funktion.

Den symboliserende forstaelsesmade kan fremtraede i og med, at man selv
er i en bestemt eksperimentel situation som forsggsperson, eller i og med at
man pa anden made far situationen levendegjort - f.eks. i og med en udskrift af
dialoger mellem forsggsperson og forsggsleder vedrgrende en naermere beskrevet
situation.

Den symboliserende forstaelsesmade i og med denne eksperimentelle situa-
tion kan imidlertid ikke beskrives udtgmmende i et rationelt fortolkende (ka-
tegoriserende) sprog. Ligesom fabelen eller lignelsen ikke kan reduceres til den
forklarende kommentar, saledes kan den symbolske karakter af en given ekspe-
rimentel situation ikke udtgmmende fgres tilbage til en fortolkende beskrivelse.
Nar jeg mener, at de eksperimenter, som jeg har beskrevet i 1. del, har en
symboliserende funktion i og med at de har haft en begrebskonstituerende og
begrebseksemplificerende funktion, s kan jeg derfor ifglge sagens natur ikke
argumentere udtpmmende for denne pastand. Derimod kan jeg komme med
nogle bemaerkninger om, hvordan jeg selv opfatter de beskrevne forsggssitu-
ationer som varende et symbolsk udtryk for nogle livssituationer, og dermed
kan jeg hjelpe laeseren med at komme frem til en afggrelse af, om og i givet
fald, hvordan de eksperimentelle situationer ogsa for ham eller for hende har
en symbolsk karakter.

I mit arbejde har jeg haft det udgangspunkt, at det er - og altid vil vee-
re - en almenmenneskelig grundsituation med ét at blive konfronteret med et
handleudfald, som er aldeles utilsigtet. Pa en diffust foruroligende made kan
en sddan situation veaere realitetsrystende: Hvordan kunne jeg gore, som jeg
gjorde? Hvorfor gjorde jeg det, jeg ikke ville? Det er som om jeg mgder en
fremmed i mig selv, og dette sker i en verden, der ogsa med ét virker fremmed
og uvirkelig. Fordi denne situation virker skreemmende, men ogsa fordi den
kan virke gadefuld og dragende, star det for mig som et uomgaengeligt krav,
at jeg ma have struktur i min pludseligt ustrukturerede verden. Jeg ma over-
for mig selv og - forst og fremmest - i dialog med andre prgve pa at na frem
til en ny, sammenhangende opfattelse af mig - selv - i - den - verden - jeg -
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lever - og - handler - i. (I en vis forstand kan man sige, at mine subjektpro-
blematiserende forsgg er eksperimentalpsykologiske variationer over skygge- og
dobbeltgengermotiverne i en rackke myter og eventyr (!).)

Som sagt kan jeg ikke ’bevise’ at eksperimenterne pa en symbolsk made
udtrykker det ovenfor antydede tema. Ved at gengive nogle af dialogerne i
forbindelse med forsggsbeskrivelserne ma jeg ngjes med at bede laeseren tage
stilling til, om dette eksistentielle tema ogsa for ham eller for hende fremtrae-
der i symbolsk form i og med de levendegjorte eksperimenter. Kun hvis der er
enighed om at anse dette for tilfaeldet, bliver der mening i at sige, at de typiske
mader, hvorpa forsggspersonerne forsggte at strukturere de eksperimentelle si-
tuationer, ogsa fortaeller noget alment om, hvordan mennesker i dagligdagens
livssituationer kan beere sig ad med at strukturere den ustrukturerede situa-
tion, der opstar i og med, at en handling bryder sammen, d.v.s. i det gjeblik
de star over for det ukendte.

Da jeg selv mener, at forsggene har en klart symbolsk karakter, implicerer
dette, at jeg ogsa mener, at dialogerne kan sta som udtryk for andre temaer, end
det jeg selv har fundet i dem. Med andre ord mener jeg, at de aftrykte dialoger
repraesenterer en symboliserende erkendeveerdi i sig selv, som kan tjene som en
inspirationskilde for psykologer, der vil arbejde med andre problemstillinger end
dem, jeg selv har arbejdet med. Det er derfor jeg i 1. del ikke har ngjedes med
en fgrste begrebsmaessig sammenfatning af forsggsresultaterne, men tillige har
bestrabt mig pa at levendeggre de situationer, som forsggspersonerne handlede
i og reflekterede over.
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2. del er disponeret som en fremstilling af en generaliseret model af det men-
neskelige handlingsliv, og i og med at modellen fremstilles generelt, illustreres
den med konkrete eksempler fra dagligdagen og fra de subjektproblematiseren-
de eksperimenter, som er indgaende beskrevet i 1. del. Denne quasideduktive
disponering af stoffet er valgt, fordi jeg har skgnnet, at det ville lette laeserens
overblik, men det ma understreges, at denne bogs disposition ikke afspejler den
konkrete arbejdsproces, som har veeret en bestandig vekselvirkning mellem eks-
perimenteren og teoretisk reflekteren.

Fig 18 giver en samlet fremstilling af modellen, som tager udgangspunkt i
den handlende og handleerkendende enkeltperson, men i stedet for straks at ga
i gang med at give en detaljeret fremstilling, vil jeg ga frem pa en anden made:
Jeg vil forst opridse modellens globale kategoristruktur, og efterhanden vil jeg
uddifferentiere modellen i dens delstrukturer. Jeg vil altsd begynde med at
udtrykke mig meget bredt, men jeg vil gang pa gang vende tilbage til de brede
formuleringer og uddybe dem efterhanden som fremstillingen skrider frem.

Af overskuelighedsgrunde og fordi modellen star i naer sammenhang med
de subjektproblematiserende eksperimenter, som er beskrevet i 1. del, vil jeg
under hele fremstillingen af handlemodellen tage udgangspunkt i et handlende
menneske, som forsgger at gore sig klart, hvordan han eller hun kan forsta sin
egen handlen.

Som jeg imidlertid senere skal komme ind pa, kan modellens forstaelsesram-
me ogsa anvendes, nar enkeltpersoner skal forsgge at na frem til en forstaelse af
andre menneskers individuelle handlen. Desuden vil jeg senere omtale, hvordan
modellens kategoristruktur kan rumme og udvikle enkeltpersoners forstaelse af
handlinger, som de udforer sammen med andre mennesker, d.v.s. kollektivt. Pa
samme made vil jeg forsgge at vise, at modellen kan anvendes, nar enkeltper-
soner vil forstd andre menneskers kollektive handlinger.

Sammenfattende kan man sige, at det er mit mal med handlemodellen at
opridse konturerne af en forstaelsesramme, ud fra hvilken mennesker bedre
kan fa overblik over, hvordan de gennem gensidig kommunikation kan udvikle
deres forstaelse af sig selv og andre som individuelt og kollektivt handlende
mennesker.
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Kapitel 1. Indstillinger

’Handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’

Den fgrste distinktion, der skal foretages, er en skelnen mellem ’handlingen’ og
‘erkendelsen af handlingen’ (se fig 14).

Forst et par ord om ’handlingen’; hvor jeg vil skelne mellem "handleindstil-
ling’ og ’handleudfald’, d.v.s. handlingen som den materialiserer sig i den fael-
lesmenneskelige verden (se fig 14).

En person kan indtage en handleindstilling: Han ' udfolder sig aktivt i en
verden, der er fxllesmenneskelig, en verden af mennesker og genstande. Mens
personen er handleindstillet, er handlingen ikke genstand for personens forsgg
pa erkendelse. I handlingens nu udfolder personen sig som subjekt, og i og med
at han udfolder sig som subjekt, kan den verden sendres, som han udfolder sig
i. Man kan sige, at handlingen kan materialisere sig i den fellesmenneskelige
verden i og med at personen udfolder sig som subjekt. Efter at handlingen har
materialiseret sig, kan der tilbagesta handlespor.

Derneest et par indledende bemaerkninger om ’erkendelsen af handlingen’
(se fig 14).

Under handlingen er personen subjekt. Under handleerkendelsen ggr perso-
nen sin handling, d.v.s. sig-selv-som-handlende-subjekt-i-den-verden-der-zgndrer-
sig-i-og-med-subjektudfoldelsen, til genstand for iagttagelse og overvejelse, d.v.s.
erkendelse.

At gore sig selv (eller andre) til genstand for erkendelse kan betyde, at
man explicit forsgger at erkende sig selv (eller andre mennesker) som om man
selv (eller de andre) var ting blandt andre ting - det er det, der sker ved en
deterministisk betragtningsmade over for handlingslivet. Men man kan ogsa
bestraebe sig pa at fastholde og at udvikle sit syn pa sig selv som et bevidst
handlende menneske, idet man ggr sig selv til genstand for iagttagelse - det
er en sadan forstaelsesmade, jeg vil forsgge at yde bidrag til med denne bogs
subjektproblematiserende handlemodel.

Nar jeg i det folgende taler om ’erkendelsen af handlingen’, skelner jeg mel-
lem ’erkendeindstillinger over for handlingen’ og ’erkendte praeg ved handlin-
gen’, der kan fremtraede i og med, at personen er erkendeindstillet. Efterhanden
som beskrivelsen af modellen skrider frem, vil jeg foretage en naermere bestem-
melse af de forskellige erkendeindstillinger, ud fra hvilke personen kan forsgge
at fastleegge forskellige praeg ved handlingen.

At beskaeftige sig erkendende med sin handling, d.v.s. at reflektere over sin
handling, vil blandt andet sige, at man undersgger, hvilke muligheder man

T det folgende star ordene ,han“, ,ham“ og yhans® for ,han/hun“, ham/hende“ og
»han/hendes®.
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har for at udfgre et bestemt forehavende. Foruden at undersgge en hand-
lings gennemfgrlighed resp. uigennemferlighed (d.v.s. dens praeg af at veere
volunteer resp. contravoluntaer) kan man ogsd forsgge at finde ud af, hvad
man gnsker at opnd gennem handlingen, ligesom man kan undersgge, hvor-
vidt handlingen har ngdvendighedskarakter - men i forbindelse med beskri-
velsen af de forskellige former for erkendeindstillinger i dette kapitel vil jeg
forst og fremmest tage udgangspunkt i de situationer, hvor en person forsg-
ger at afklare, om en handling er gennemforlig (volunteer) eller uigennemforlig
(contravolunteer) (se fig 14). (At jeg saledes under beskrivelsen af forskellige
erkendeindstillinger tager udgangspunkt i den opgave at erkende gennemfer-
ligheds /uigennemfgrlighedsaspekterne ved en handling, mé ses i sammenhang
med, at det var disse aspekter, der blev bragt i fokus under de subjektpro-
blematiserende eksperimenter, mens forsggene var tilrettelagt saledes, at andre
mulige aspekter ved de i eksperimenterne udfgrte handlinger ikke blev proble-
matiseret i dialogerne mellem forsggsperson og forsggsleder.)

Vi kan nu begynde at indkredse, hvordan ’handlingen’ og ’erkendelsen af
handlingen’ kan ses i forhold til hinanden, ved at laese, hvad der star i kasserne
pa fig 14, idet vi folger de stiplede linier i pilenes retning (Fig 14 er det barende
skelet for den samlede model over en enkeltpersons handlen og forsgg pa at
erkende denne handlen; den fuldt udbyggede model illustreres ved fig 18): I
og med at subjektet udfolder en handleindstilling, kan der ske en @ndring
af den fallesmenneskelige verden, som det handleindstillede subjekt udfolder
sig i; i og med at handlingen saledes materialiserer sig, kan personen skifte
indstilling. Han bliver erkendeindstillet, og i og med han udfolder en raekke
erkendeindstillinger, kan han udvikle en forstaelse af sin handlen, der bl.a. kan
vedrgre dens gennemfprlighed /uigennemfgrlighed, d.v.s. dens praeg af at veere
volunteer resp. contravolunteer. De erkendte karakteristika ved handlingen kan
enten vaere udgangspunkt for nye erkendeindstillinger, der kan fgre frem til en
forstaelse af nye karakteristika ved handlingen, eller de kan veere udgangspunkt
for en ny handleindstilling, i og med hvis udfoldelse der igen kan ske en s&ndring
af den verden, der handles i. 0.s.v., 0.5.v.

(En diagramteknisk bemerkning til fig 14 (og til fig 15, 16, 17 og 18): Ved
hjalp af den stiplede linie, der gar ud af den kasse, der reprasenterer ’erken-
delsen af handlingen’ kan man ved at ga hen til den kasse, der reprasenterer
’handlingen’, angive, at personen skifter fra erkendeindstilling til handleindstil-
ling: Man kan bade afbilde det tilfeelde, hvor personen gar i gang med at udfere
et forehavende, som han umiddelbart forinden har reflekteret over, og det tilfael-
de, hvor personen gar i gang med en anden handling end den han umiddelbart
forinden har reflekteret over. Ved at ga ud af den kasse, der reprasenterer ’er-
kendelsen af handlingen’ og tilbage til denne kasse ad den kortest mulige vej
kan man bade afbilde det tilfselde, hvor personen fortsaetter med at reflektere
over den samme handling og det tilfeelde, hvor han gar i gang med at reflektere
over en anden handling. Ved at ga ud af den kasse, der repraesenterer ’hand-
lingen’ og videre til den kasse, der repraesenterer ’erkendelsen af handlingen’
kan man bade afbilde det tilfeelde, hvor personen gar i gang med at reflektere
over en handling, som han umiddelbart forinden har veeret involveret i og det
tilfeelde, hvor personen gar i gang med at reflektere over en anden handling,
end den han umiddelbart forinden var involveret i. Ved at ga ud af den kasse,
der repraesenterer 'handlingen’ og tilbage til den samme kasse ad den kortest
mulige vej, kan man bade afbilde det tilfeelde, hvor personen over en periode
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er involveret i den samme handling og det tilfaelde, hvor personen gar i gang
med en anden handling.)

Det er meget vigtigt at understrege, at det ikke er sigtet med de kategorier,
som er beskrevet inden for kasserne i fig 14 (og i fig 15, 16, 17 og 18), at opstille
en raekke ydre forhold mellem isolérbare variable inden for en deterministisk
forklaringsramme. Det er saledes ikke malet at opstille en model, der beskri-
ver, hvordan en bestemt erkendelse mekanisk forer til én bestemt handling (og
hvordan én bestemt handling ferer til én bestemt erkendelse). P4 den ene side
er det sadan, at jo mere en person er naet frem til en reflekteret forstaelse af
hele sin situation, jo mere dybtgaende og omfattende vil han kunne planleeg-
ge og gennemfgre sine fremtidige handlinger, men pa den anden side vil hans
handlen kunne indeholde mere end det, han bevidst reflekteret har sat sig for at
gore; netop derved indebaerer handlingen den mulighed, at personen kan finde,
at han i og med sin handlen har overskredet den situation, som han tidligere
mente at sta i. Sagt pa en anden made: En handling kan vaere skabende.

Omvendt ma det ogsa fremfgres, at det at reflektere over sin handlen kan
vare en skabende proces. Pa den ene side er det sadan, at i jo flere og i jo mere
varierede livssituationer en person har udfoldet sig som handlende subjekt, i jo
hgjere grad kan han na frem til en reflekteret forstaelse af hele sin situation,
men pa den anden side vil denne erkendelse eller forstaelse kunne vise hen
til mere end det, der var indeholdt i de konkrete handlesituationer, og netop
derved indebarer refleksionen den mulighed, at personen kan finde, at han i
og med denne refleksion har overskredet de konkrete handlesituationer, han
tidligere var i.

Som det allerede fremgar af det foregaende, er det betydningsfuldt at un-
derstrege, at den skarpe distinktion mellem ’handlingen’ og ’erkendelsen af
handlingen’ er rent begrebsmaessig. I nogle konkrete livssituationer kan nogle
bestemte mennesker enten befinde sig i en fase, hvor de handler spontant i den
feellesmenneskelige verden, eller de kan befinde sig i en fase, hvor de for sig selv
eller i samtale med andre reflekterer over deres handlen i den faellesmenneske-
lige verden. (I den fplgende fremstilling vil jeg af paedagogiske grunde ofte tage
udgangspunkt i sddanne situationer, hvor en person kan siges enten at veere i
en erkendende (reflekterende) fase eller i en handlende fase.) I en rackke andre
livssituationer er det ikke muligt at tale om sadanne skarpt identificerbare fa-
ser: 'Handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’ er givet i og med hinanden i
mere eller mindre udpraeget grad. Men uanset om man om bestemte mennesker
i bestemte livssituationer empirisk kan sige, at de befinder sig i skarpt identi-
ficerbare faser af handlen eller refleksion over handlen, eller om man empirisk
kan sige, at handlen og reflekteren (erkenden) er givet i og med hinanden, si
udtrykker modellen (som med stigende grad af differentiation afbildes pa fig
14, 15, 16, 17 og 18), at der bestar et indre forhold mellem ’handlingen’ og
‘erkendelsen af handlingen’ - og dette indebeerer fglgende: Hvis en person skal
udvikle en reflekteret erkendelse (forstaelse) af sig selv som handlende men-
neske i de og de livssituationer, ma dette ngdvendigvis ske med udgangspunkt
i hans handleudfoldelse i disse situationer - og omvendt: Hvis en person skal
udvikle en ny handlen i konkrete livssituationer, ma dette ngdvendigvis ske
med udgangspunkt i en reflekteret erkendelse (forstaelse) af disse situationer.

Vi kan ogséa formulere ovenstaende saledes: En persons handlen kan veere
et udtryk for, men ikke en mekanisk afspejling af, hvordan han har erkendt sin
handlesituation, og omvendt kan en persons erkendelse af sin handlen vere et
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udtryk for, men ikke en mekanisk afspejling af, hvordan han har udfoldet sig
som handleindstillet subjekt. Eller kort sagt: 'Handlingen’ og ’erkendelsen af
handlingen’ kan udvikle og definere hinanden gensidigt.

Distinktionen mellem ’handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’ laegger
altsa ikke op til problemstillinger, der vedrgrer forholdet mellem ’adfzerden i
fysisk rum og tid’ pa den ene side og ’oplevelsen af adfzerden’ pa den anden side.
Sadanne problemstillinger af dualistisk tilsnit forudsatter, at man antager, at
der er et ydre forhold mellem handlingen og handleerkendelsen (handleforstael-
sen), d.v.s. at man satter sig som opgave forst at beskrive en persons handling
og hans handleforstaelse som to isolérbare ’entiteter’, beliggende inden for hver
sin begrebsramme, hvorefter man satter sig som opgave at undersgge, hvordan
disse entiteter er relateret til hinanden.

Den antagelse, at der bestar et indre forhold mellem ’handlingen’ og ’er-
kendelsen af handlingen’, indebeerer, at en person er bevidst, bide nar han
udfolder sig som subjekt, og nar han reflekterer over denne subjektudfoldelse,
idet ’handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’ viser hen til to mdder at veere
bevidst pa, som gensidigt udvikler og definerer hinanden.

Nar Merleau-Ponty (1962) skelner mellem kropsbevidsthed og tankebevidst-
hed, er dette en distinktion, der sa vidt jeg kan se, ligger taet pa den distinktion,
som jeg foretager mellem "handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’. Men mens
det er Merleau-Pontys forehavende at udvikle en psykologi, hvor man sa at sige
bliver i stand til at tale direkte ud fra denne kropsbevidsthed, sa er det mit
primeere mal at yde et bidrag til en forstaelsesramme, inden for hvilken man
kan teenke pd og tale om sin handlen. Hvis man gar ud fra - sddan som jeg gor
det i min handlemodel - at der eksisterer et indre forhold mellem ’handlingen’
(’kropsbevidstheden’) og ’erkendelsen af handlingen’ ("tankebevidstheden’), sa
skulle der ikke vaere en modsaetning mellem Merleau-Pontys projekt og den op-
gave, som jeg her forsgger at lgse. Tveertimod skulle der vaere mulighed for, at
de to former for psykologisk forskning vil kunne supplere og befrugte hinanden.

Ligesom der bestar et indre forhold mellem ’handlingen’ og ’erkendelsen
af handlingen’, kan man sige, at der bestar et indre forhold mellem ’hand-
leindstilling’ og ’handleudfald’; ligeledes bestar der et indre forhold mellem
‘erkendeindstillinger overfor handlingen’ og ’erkendte praeg ved handlingen’. I
det hele taget er det meningen, at alle de kategorier, som er indeholdt i model-
len, skal forstas som en raekke indre forhold. Hvordan dette sker mere specifikt
vil fremga af det folgende.

Den made, hvorpa jeg her og fremefter bruger begreberne ’indre forhold’ og
‘ydre forhold’, er inspireret af Dag gsterbergs definitioner af udvendighed og
indvendighed (1966). Min brug af begreberne ’indre forhold’ og ’ydre forhold’
er dog muligvis ikke ganske sammenfaldende med gsterbergs.

Nar jeg er naet frem til en sadan begrebsmaessig bestemmelse af det indre
forhold mellem ’handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’, som er beskrevet
ovenfor, skyldes det ogsa i hgj grad de subjektproblematiserende forsgg, som
er beskrevet i kapitlerne 1, 2 og 3 i 1. del. Selve forsggsdesignet kan siges
at fremtvinge denne konceptualisering: Fgrst et enkeltforsgg pa fa sekunder,
hvor forsggspersonen sa at sige er ngdt til at bruge tiden til at vaere primeaert
handleindstillet - han méa koncentrere sig helt om opgaven og har ikke tid til
at skifte over til en reflekterende holdning. Dernast en lang samtaleperiode,
hvor det forventes af ham, at han netop skal give en retrospektiv beskrivelse af
handlingen, sa at han tvinges til at vaere primaert erkendeorienteret.
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Om de subjektproblematiserende eksperimenter kan man naesten sige, at
de i en paradigmatisk form illustrerer det indre forhold mellem "handleindstil-
ling’ under handlingens materialisering og ’erkendeindstilling’ under den sprog-
ligt formulerende handleerkendelse; men som fglge af den gentagelse af samme
simple opgave, som krevedes i instruktionen, sd man ikke i fuldt omfang den
skabende vekselvirkning, der kan vaere mellem handling og handleerkendelse i
dagligdagens handlesituationer. Det var ikke saddan under forsggene, som man
ofte ser i dagligdagen, at der ved vekselvirkningen mellem handling og handle-
erkendelse skete en omkalfatrende sndring af personens made at handle pa.

Jeg sagde i indledningen til dette kapitel, at arbejdet med denne bog har
vaeret en bestandig vekselvirkning mellem eksperiment og teoretisk refleksion.
Med de begreber, der nu er introduceret, er det muligt bedre at forstd denne
udtalelse: Som eksperimentator er jeg handleindstillet og gennemfgrer (ma-
terialiserer) de forskellige eksperimenter sammen med forsggspersonerne; som
teoretiker er jeg erkendeindstillet og reflekterer over tidligere forsgg og planleg-
ger nye. - Det er under den permanente vekselvirkning mellem eksperimentel
praksis og teoretisk erkendelse, at jeg kommer frem til de meninger om hand-
lingslivet, jeg udtrykker i denne bog - strukturen i denne proces ligner struktu-
ren i den proces, hvor en forsggsperson udvikler sin opfattelse af sine tidligere
handlinger i forsggssituationen, og hvor denne opfattelse af de overstaede en-
keltforsgg udvikler den handling (den handleindstilling og den materialisering
af handlingen), der kommer i naeste enkeltforsgg.

Forskellen mellem min handle- og erkendeudvikling som eksperimentator
og teoretiker under et bestemt eksperiment og forsggspersonernes handle- og
erkendeudvikling under det samme eksperiment er denne: Forsggspersonen for-
spger primeert at na frem til en forstaelse af, hvad der sker med hans handling
i det konkrete eksperiment. Forsggslederen prgver at forsta forsggspersonens
forsgg pa handleforstaelse og forsgger at almenggre sin konkrete forstaelse af
eksperimentet i en generel model.

Nar en person forsgger at forstd (problematisere) sin handling, kan det-
te ske sprogligt i samtale med andre mennesker. Den sprogligt manifesterede
handleerkendelse i det faellesmenneskelige handlerum kan ses som udtryk for
subjektets offentlige handleudfoldelse, og personen selv (og andre) kan ggre
denne sproglige handleudfoldelse til genstand for ny erkendelse, som eventuelt
ogsa formuleres i et offentligt manifesteret sprog. Den nye, sprogligt formu-
lerede erkendelse kan igen ses som handling, som kan ggres til genstand for
erkendelse af personen selv (og af andre) o.s.v., 0.s.v.

Et menneske kan ogsa forsgge at erkende sin handling udelukkende for sig
selv. Denne handleerkendelse (der forlgber pa det private plan, men som ved-
rgrer fortidige eller fremtidige aktiviteter i den fmellesmenneskelige offentlige
verden) kan ogsd ses som et udtryk for personens udfoldelse som subjekt, og
han (men ikke andre) kan umiddelbart ggre denne udfoldelse pa det indre plan
til genstand for ny, privat erkendelse. Da der er mulighed for, mere eller min-
dre daekkende, at udtrykke enhver privat erkendelse i et offentligt manifesteret
sprog, kan man betragte den private handleerkendelse som en privat handling,
der samtidig kan veere en forlgber for en offentlig talehandling. 2

?Disse forhold skal behandles mere indgiende i 2. dels kapitel 5, der omhandler den
subjektproblematiserende dialog.
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Ved at fremheeve, at en person kan ggre alle sine aktiviteter til genstand
for sin erkendelse (sine kropslige handlinger i den faellesmenneskelige dagligdag;
sine offentligt manifesterede talehandlinger - herunder sin sprogligt formulere-
de handleerkendelse; sit private forestillings-, tanke-, fantasi- og fglelsesliv -
herunder sin private handleerkendelse), har jeg papeget den refleksivitet, der
er et grundtraek ved al selv- og handleerkendelse. Nar mennesker almindeligvis
ikke bliver totalt handlingslammede og synker hen i selvrefleksionens endelgse
regres, som licentiaten hos Poul Martin Mgller, skyldes det, al de basalt er
handlingsorienterede mod forhold i den feellesmenneskelige dagligdag. Samti-
dig med, at man fremhaever det indre forhold mellem handling og erkendelse,
ma man nemlig understrege, at det i dagligdagens situationer er saledes, at
erkendeindstillingerne almindeligvis er underordnet handle- indstillingen: Pri-
meert erkender vi vore handlinger for at kunne handle bedre — og refleksiviteten
bliver instrumentel for handlingen og ikke en faelde for den.

I den handlemodel, jeg vil lave et udkast til i dette kapitel, vil jeg forsgge at
fange’ denne basale og primaere handleindstilling: Handleerkendelsen vil hele
tiden blive sat i relation til handlingen, som den har materialiseret sig, eller
som den kan materialisere sig i den feellesmenneskelige verden.

At forankre handlingslivet til ’den faellesmenneskelige verden’ er udtryk
for et valg af ontologi: Handlemodellen tager det udgangspunkt, at enhver
menneskelig aktivitet er rettet mod og kan manifestere sig pa den samme scene.
Handlingen kan ikke blot ggres til genstand for den handlendes egen erkendelse
(fra et internt perspektiv); den kan ogsa gores til genstand for andre menneskers
erkendelse (fra et externt perspektiv), og der er en principiel mulighed for, at
mennesker - nar de i tale giver deres erkendelse et offentligt sprogligt udtryk
gennem gensidig kommunikation kan udvikle en fellesforstielse af en bestemt
handling, uwanset om de er tilskuere til handlingen, eller om de er deltagere.

At ga ud fra, at menneskers handlinger er rettet mod og manifesterer sig i
den samme verden, behgver ikke at fgre til, at man pa et eller andet tidspunkt
dogmatisk ophgjer én bestemt erkendelse til at vaere den eneste rigtige. Man kan
undgd en sadan absolutisme ved ogsd at tage det udgangspunkt, at handling
og handleerkendelse uwophgrligt udvikler hinanden - eller sagt med Hgffdings
ord: Erkendelsen er uafsluttelig. (Og vi kan tilfgje: Der vil ikke apriorisk kunne
saettes graenser for, hvad der er menneskers handlemuligheder.)

Efter ovenstaende bemearkninger kan det veere relevant med et par ord om
modellens antropologiske udgangspunkt.

Under min modelkonstruktion vil jeg bevidst forsgge at undgd specifikke
forhandsantagelser om ‘menneskets natur’, 'menneskets inderste straeben’ etc.,
etc. Mit ideal for en handlemodel er, at den skal vaere med til at ggre mennesker
mere bevidst om, hvordan de gennem handling og handleerkendelse kan udvikle
deres opfattelse af deres egen natur, i og med de arbejder for virkeligggrelsen
af de mal, de selv satter sig. Derfor vil jeg savidt muligt undga pa forhand
- ud fra modellens pistande - at tilskrive dem en fikseret natur eller laegge et
bestemt normsat ned over hovederne pa dem. Men selviglgelig betyder det
ikke, at jeg hverken kan eller vil forsgge at ggre handlemodellen ’antropologisk’
neutral. Nar jeg tidligere har fremhevet, at mennesker kan vaere - og ofte
er - primert handleindstillede i den faellesmenneskelige verden, og at deres
erkendevirksomhed kan vare og ofte er underordnet denne grundindstilling,
kan man sige, at dette udgangspunkt udggr modellens 'minimums-antropologi’.
Med modellen udtrykker jeg med andre ord, at mennesker har mulighed for at
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forholde sig problemlgsende, realitetsorienterede og rationelt vurderende over
for sig selv som bevidst handlende mennesker - og det er denne mulighed jeg
vil sgge at konceptualisere neermere med handlemodellen.

Saledes at forholde sig kategoriserende er imidlertid kun én made, hvorpa
mennesker kan forsgge at erkende sig selv (og andre) som aktuelt eller potentielt
handlende subjekter i narmere bestemte livssituationer. Som jeg var inde pa
i 1. dels kapitel 4, kan mennesker ogsa forholde sig symboliserende over for de
livssituationer, de forsgger at forsta.

Man kan sige, at den kategoriserende erkendelsesmade giver sig mest praeg-
nant tilkende i videnskabelige erkendelsesprodukter, mens den symboliserende
erkendelsesméade (inden for den europaiske kulturkreds) manifesterer sig mest
praegnant i kunstvaerker, men begge former for forstaelse (erkendelse) af én selv
og andre i naermere bestemte livssituationer kan findes i dagligdagen.

Det er forst ved pa en skabende made at kunne veksle mellem en kategori-
serende og en symboliserende erkendelsesmade, at mennesker vil kunne udvikle
sig som alsidige personligheder - og denne maxime kan meget let blive en boo-
merang mod mit eget arbejde: Da jeg i denne bog udelukkende beskaftiger
mig med, hvordan mennesker kan forsgge at na frem til en kategoriel forstaelse
af sig selv og andre, risikerer jeg at laegge op til et snaevert intellektualistisk
menneskebillede. Jeg vil derfor advare mod at betragte den model, jeg udvikler,
som en ’totalantropologi’. Tvaertimod ma jeg kraftigt understrege, at det, jeg
pregver at na frem til, er en nuanceret beskrivelse af én af de mader, hvorpa
mennesker kan udvikle deres forstaelse af sig selv og andre.

I mit fremtidige arbejde vil jeg prgve at afklare, hvordan mennesker kan
forspgge at na frem til en symbolsk forstaelse af sig selv og andre. En sadan ar-
bejdsopgave vil ikke vaere uden paradokser. Hvordan skal man kunne formulere
en psykologisk erkendelse (som méa veere af kategoriel art for at kunne kaldes et
videnskabeligt erkendelsesprodukt) om en menneskelig forstaelsesméde, der i
sig selv - ved at veere af symboliserende art - netop principielt ikke kan *fanges’
entydigt i kategorier?

At komme ind pa, hvordan et sddant forehavende kan gribes an, vil ligge
uden for den afgreensede arbejdsopgave, jeg har stillet mig i denne bog. Her
skal jeg blot naevne, at jeg anser C. C. Jungs arbejder (f.eks. ’Forvandlingens
symboler’ (1975)) for en meget vaesentlig inspirationskilde for et sddant projekt.

2. Fremadgribende (anticiperende) og tilbagegribende
(retrociperende) erkendeindstillinger

I de folgende afsnit skal jeg forsgge at give en fgrste, indkredsende beskrivel-
se af de forskellige erkendeindstillinger, som en person kan indtage over for
sin handlen, i og med at han forsgger at forsta den. Ved saledes at uddybe
beskrivelsen af, hvordan en person kan forsgge at forsta sig selv som handlen-
de subjekt, vil det samtidig blive muligt mere udtgmmende at klarleegge den
gensidige og skabende vekselvirkning, der kan forekomme mellem handlen og
handleerkendelse.

Disse uddybende beskrivelser af, hvordan en person kan forsgge at erkende
(problematisere) sin egen handlen, vil som for naevnt blive en fremstilling af en
raekke indre forhold, og derfor ma fig 15 (og senere fig 16, 17 og 18) ikke ses
som en afbildning af ydre forhold mellem isolérbare entiteter.
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I dette afsnit vil jeg beskrive den fremadgribende (anticiperende) og den til-
bagegribende (retrociperende) erkendeindstilling samt nogle erkendte praeg ved
handlingen, som kan fremtraede i og med disse forskellige erkendeindstillinger.

Ser man pa fig 15, vil de med tykke streger optrukne kasser og de stiplede
linier mellem dem repraesentere de forhold, jeg vil behandle i dette afsnit - ikke
isoleret, men i relation til modellen i sin helhed; kun derved vil det blive muligt
at fastholde modelbeskrivelsen som en fastlaeggelse af en rackke indre forhold.

Hvis vi begynder med den gverste kasse til venstre med tykt optrukne stre-
ger, er vi i den situation, hvor den person, vi tager udgangspunkt i, forholder
sig erkendende over for sin fremtidige handling hans erkendeindstilling er frem-
adgribende (anticiperende). Hvad indebaerer dette?

I og med at en person indtager en fremadgribende (anticiperende) erkende-
indstilling, kan han forsgge at erkende (bestemme) den fremtidige handling som
mere eller mindre gennemfgrlig. Pa fig 15 er de to yderpunkter angivet: Hand-
lingen bestemmes entydigt som gennemfgrlig, d.v.s. som potentielt volunteer,
eller den bestemmes entydigt som uigennemfgrlig, d.v.s. som potentielt contra-
volunteer (se kasserne til hgjre pa fig 15). I mange af dagligdagens situationer
vil en person imidlertid ikke erkende sine fremtidige handlemuligheder sa enty-
digt. I nogle situationer kan en handling nok fremtraede som gennemfgrlig eller
uigennemfgrlig, men dette praeg af gennemforlighed eller uigennemfgrlighed
fremtraeder samtidig med en mere eller mindre udpraeget grad af ubestemt-
hed. T andre situationer kan en handlings mulighed for at kunne gennemfgres
fremtraede som helt ubestemt.

Nar jeg ikke desto mindre her som andre steder i modellen fremstiller de
forskellige kategorier som skarpt modstillede begrebspar, er det for at den hand-
leerkendende person sa entydigt som muligt - ud fra et kendskab til handleer-
kendelsens refleksionskategorier, som de fremstar i modellen - kan fa et bedre
overblik over, hvordan han kan arbejde hen mod en klarleggelse af en rakke
treek ved dagligdagens konkrete handlinger.

Under den anticiperende eksploreren af en eller flere eventuelt fremtidige
handlinger kan personen i ét nu traeffe eller gradvis modnes til - en beslutning
om, at en handlemulighed skal sgges realiseret gennem en fremtidig handling.
Neermere at undersgge og bestemme denne fremtidige handlings indhold og
realisationsmulighed kan kaldes planlegning. Nar jeg i det fglgende bruger ven-
dingen, ’at en person ud fra en anticiperende erkendeindstilling forsgger at
erkende sin fremtidige handling’, sa indbefatter dette udtryk - nar andet ikke
udtrykkeligt er naevnt - en eksploreren af savel ikke- besluttede, eventuelt frem-
tidige handlinger som af allerede besluttede handlinger, der star for personen
som sikkert fremtidige.

Da hensigten med handlemodellen er, at den skal veere en ramme, inden
for hvilken mennesker kan udvikle deres handleforstaelse (og dermed ogsa sig
selv som bevidst handlende subjekter), vil den ikke sige noget om, hvornar
mennesker gennem handling begynder forsgget pa at virkeligggre deres planer
(eller hvornar de eventuelt opgiver et sddant forsgg). Handlemodellen prover
med andre ord ikke at give en nggle til det at kunne forudsige, hvornar men-
nesker skifter fra en fremadgribende erkendeindstilling til en handleindstilling
- dette ville veere at udvikle en handlemodel inden for et deterministisk regi.
Derimod kan man inden for modellens ramme angive de forskellige omstaendig-
heder, hvorunder en person kan skifte fra at beskaftige sig med sin fremtidige
handling pa det indre forestillingsplan til at handle pa det ydre plan i den fal-
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lesmenneskelige verden: En person kan handle pa grundlag af en komplet be-
stemt plan - d.v.s. ud fra en anticiperet handling, der er helt entydigt bestemt
som gennemfgrlig. Personen skifter med andre ord ikke fra erkendeindstilling
til handleindstilling for den fremtidige handling fremtraeder som helt forudsi-
gelig. En person kan ogsa handle med udgangspunkt i en plan, som har praeg
af at vaere kompletabel, hvilket bl.a. kan betyde, at den anticiperede handling
ikke er entydigt bestemt som gennemfgrlig eller uigennemforlig. I dette tilfael-
de handler personen med andre ord, for handlingen fremtraeder som komplet
forudsigelig. Den fremtidige handling fremtraeder med praeg af, at den vil blive
mere og mere bestemt (erkendelsen af den vil blive kompletteret) efterhanden
som handlingen materialiserer sig i den faellesmenneskelige verden.

Ud fra denne distinktion mellem anticiperede handlinger (d.v.s. planer) med
praeg af at veere henholdsvis komplette og kompletable kan man konstatere,
at nogle livssituationer fremtvinger, at man handler ud fra komplet bestemte
planer, som er fastlagt af andre (f.eks. monotont arbejde ved en samleband-
sproduktion), mens andre arbejdsopgaver fremtvinger, at man arbejder ud fra
kompletable planer, hvor man hele tiden selv mé& videreudvikle sine planer,
efterhanden som ens handlen materialiserer sig. Man kan ogsa konstatere, at
der er individuelle forskelle mellem mennesker m.h.t., om de foretrakker at
handle i situationer med komplette eller kompletable planer, og man vil kunne
undersgge, i hvor hgj grad denne praference haenger sammen med den type af
planer, mennesker er tvunget og vaennet til at arbejde ud fra til daglig.

Man kan ga videre end til blot at erkende disse forhold. Man kan arbejde for,
at det bliver muligt for mennesker at sendre deres samfundsmaessige situation
pa en sadan made, at de ngdvendige ggremal, der udfylder deres dagligdag,
kan udfgres med udgangspunkt i kompletable planer.

Et sadant arbejde vil hvile pa den antagelse, at kun de handlesituationer,
der ngdvendigger, at mennesker fortlgbende formulerer og reformulerer deres
egne planer, kan udvikle dem som alsidigt bevidste personligheder - og det
vil ga ud fra den vaerdidom, at alle bgr have mulighed for at udvikle sig som
bevidst handlende mennesker.

Den skelnen, jeg i det foregaende har foretaget mellem kompletable planer’
og ’komplette planer’, tager udgangspunkt i Tranekjeer Rasmussens distinktion
mellem ’kompletable emner’ og ’komplette emner’ (1956). Endvidere er jeg
med disse beskrivelsesmader inde pa sagforhold, som er besleegtede med dem,
Osterberg (1966) viser hen til, nar han skelner mellem ’det ubestemt mulige’ pa
den ene side og 'det bestemt mulige’ og 'det bestemt umulige’ pa den anden side.
Nar jeg taler om, hvordan en person med udgangspunkt i en kompletabel plan
under vekselvirkning mellem handleudfoldelse og handleerkendelse kan na frem
til at bestemme (erkende) sine planer pa en mere og more komplet made (enten
som veerende sikkert voluntaere eller som veerende sikkert contravoluntaere), kan
man sige, at jeg med denne beskrivelsesmade gor det begribeligt, hvordan en
person kan beskaftige sig med det ubestemt mulige i og med at det gradvist
forvandles til det bestemt mulige eller det bestemt umulige.

Efter disse bemarkninger vender jeg nu tilbage til fremstillingen af hand-
lemodellen. Lad os se pa kassen, der repraesenterer den retrociperende (tilba-
gegribende) erkendeindstilling pa fig 15 og pa kasserne til hgjre pa samme
figur. Vi far her illustreret hvordan en person i og med at han forholder sig
erkendende overfor en fortidig handling, kan konstatere, at handlingen enten
er gennemfort (den fremtraeder som aktualiseret volunter) eller uigennemfort
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(den fremtraeder som aktualiseret contravoluntaer). Men ogsa her er der tale
om en idealiseret beskrivelse af skarpt modstillede begrebspar. I dagligdagen er
det sjeeldent, at en fortidig handling fremtreeder enten som entydigt gennemfort
eller som entydigt uigennemfgrt. Om den fortidige handling er gennemfgrt eller
ej, kan vaere helt ubestemt. I andre tilfaelde kan en fortidig handling fremtraede
som gennemfgrt eller som uigennemfgrt, men dette praeg af at veere gennem-
fort eller uigennemfort fremtraeder med en mere eller mindre udtalt grad af
ubestemthed.

At den anticiperende og den retrociperende handleerkendelse kan udvikle
og definere hinanden gensidigt, d.v.s. at der bestar et indre forhold imellem
dem, har jeg allerede vaeret inde pa i det foregaende, da jeg beskrev, hvordan
en kompletabel plan bliver mere og mere kompletteret under vekselvirkning
mellem refleksion og handlen: Efter at en person har anticiperet en vag og ube-
stemt plan, kan han handlende ga igang med forsgget pa at virkeligggre den, og
nar han dernast (ud fra en retrociperende erkendeindstilling) gar i gang med
at reflektere over denne handlen, kan han na til en stgrre afklaring af, hvad
det virkelig var han ville, og hvordan det lykkedes eller ikke lykkedes ham at
virkeligggre dette, og med udgangspunkt i denne retrociperende handleerken-
delse kan han herefter (ud fra en ny anticiperende erkendeindstilling) ga i gang
med en afklarende planlaegning af, hvad han virkelig vil, og hvordan dette skal
virkeligggres gennem handling etc., etc.

Det ville vaere relevant her lidt mere indgaende at komme ind pa nogle
tidslige forhold i forbindelse med handlemodellen.

Mens en person er handleindstillet - d.v.s. mens personen udfolder sig som
subjekt i og med at handlingen materialiserer sig i den feellesmenneskelige ver-
den af ting og mennesker - befinder personen sig i handlingens nu. Det er
det, der skal ske i handlingens nu, som personen forsgger at anticipere ud fra
en fremadskuende erkendeindstilling, ligesom personen forsgger at retrocipere
det, der er sket, ud fra en tilbageskuende erkendeindstilling. Handlemodellen
omhandler altsa erkendelsen af, hvad der foregar i handlingens nu, men idet
personen er erkendeindstillet, kan han befinde sig i et andet nu, der ligger for
eller efter det handlingens nu, som skal erkendes.

Idet en person erkendende beskaftiger sig med en fremtidig handling, kan
denne handling have karakter af at ligge langt ude i fremtiden. Personen kan
med andre ord veere sig bevidst, at der er stor afstand mellem anticiperingens
nu og handlingens kommende nu. Personen forventer, at handlingen vil kunne
komme til at forega i en faellesmenneskelig, sanselig anskuelig verden, saledes at
handlingen selv vil blive sanset og folt, men i den anticiperende erkendelses nu
har handlingen karakter af at vaere en tenkt og evt. folt mulighed. (Handlingen
som tenkt mulighed - eller umuligthed foreligger direkte for personen selv,
som ved at give den et offentligt sprogligt udtryk, eventuelt kan fa den til
at fremtraede for andre.) En handling kan ogsd anticiperes som umiddelbart
forestaende. Sagt pa en anden méade kan personen vere sig bevidst, at der
er meget kort afstand mellem den anticiperende erkendelses nu og handlingens
kommende nu, ja, afstanden kan vaere s kort, at det kan veere vanskeligt at tale
om to distinkte nu’er: Idet jeg beskaeftiger mig erkendende med den handling,
jeg umiddelbart star over for at skulle gennemfgre, befinder jeg mig nesten
i handlingens sanselige og fglte nu - ligesom jeg neaesten kan hgre vaekkeuret
ringe, nar jeg venter, at det skal ringe om en brgkdel af et sekund. (Det er bl.a.
i sddanne situationer, at det kan vezere rimeligt at tale om at ’handlingen’ og
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’erkendelsen af handlingen’ er givet i og med hinanden.)

Mens en person erkendende beskaftiger sig med en fortidig handling, kan
denne handling fremtraede som liggende langt tilbage i fortiden. Udtrykt pa
en anden made kan personen vare klar over, at der er stor afstand mellem
handleerkendelsens retrociperende nu og handlingens tidligere nu. Personen er
sig bevidst, at handlingen dengang fandt sted i den faellesmenneskelige verden
med et praeg af at vaere sanset og fglt, men i den retrociperende erkendelses nu
har handlingen karakter af at blive trukket frem i erindringen. (Den fortidige
handling med praeg af at veere erindret kan foreligge for personen selv, og den
kan eventuelt foreligge for andre - enten i deres erindring om deres egen iagtta-
gelse af handlingen dengang eller nu som en sproglig meddelelse fra personen.)
Imidlertid kan en handling ogsa retrociperes som varende forlgbet for ganske
nylig. Formuleret lidt anderledes kan man sige, at personen kan veere sig be-
vidst, at der er meget kort afstand mellem retrociperingens nu og handlingens
umiddelbart overstaede nu, ja, det kan veere meget vanskeligt at skelne mellem
to sddanne nu’er. De har en tendens til at glide sammen, saledes at personen
med en reflekterende (erkendende) indstilling ligesom direkte beskaeftiger sig
med selve den sansede og fglte handling, uden at den fremtraeder med et praeg
af at veere trukket frem af erindringen. (Ogsa i sddanne tilfezelde kan det veere
rimeligt at sige, at "handlingen’ og ’erkendelsen af handlingen’ er givet i og med
hinanden.)

Selv om det er vigtigt at understrege, at den umiddelbart overstaede hand-
ling kan fremtraede med et praeg af at vare direkte sanset og fglt, mens den
forleengst overstaede handling fremtraeder med et preeg af at veere trukket frem
i erindringen, og selv om det er lige sa vigtigt at fremhaeve, at den umiddelbart
forestaende handling kan fremtraede helt anderledes praegnant og neervaerende
end en handling, som anticiperes som liggende langt ude i fremtiden — til trods
for disse forskelle i handlingers fremtraedelsesmader vil jeg fremsatte den pa-
stand, at en person i alle disse tilfeelde kan strukturere sit forsgg pa at na frem
til en reflekteret forstaelse af sig selv som aktuelt eller potentielt handlende
subjekt ved at anvende de handleforstielsesdimensioner, som indgar i model-
len. Men inden jeg gar i gang med mere indgaende at beskrive og diskutere
disse kategorier (det sker i det folgende kapitel), skal jeg i dette kapitel fuldfgre
en forelgbig beskrivelse af forskellige erkendeindstillinger.

Efter at have beskrevet den fremadgribende og den tilbagegribende erken-
deindstilling over for handlingen og nogle traek ved den handleerkendelse, der
kan fremtraede i og med disse indstillinger, og efter at have behandlet nogle
tidslige forhold i forbindelse med de omtalte indstillinger ... vil jeg nu ga over
til at se pa det forelgbigt definerede i sammenhang med modellen i sin helhed,
saledes at dette bliver yderligere bestemt. Jeg vil ggre det med et eksempel og
bede laeseren om at fplge med i eksemplet pa fig 15. (De forhold ved handlings-
livet, jeg har beskrevet i dette afsnit, vil senere i en anden sammenhaeng blive
diskuteret i relation til de subjektproblematiserende eksperimenter - se f.eks.
det fjerde afsnit i dette kapitel.)

Jeg skal finde vejen hjem til mit hotel i en fremmed og mennesketom by
en meget tidlig morgen. Jeg prover at se vejen for mit indre blik (jeg indta-
ger en fremadgribende erkendeindstilling), men jeg er helt desorienteret; den
handling, at ga hen til hotellet, fremtraeder som uigennemfgrlig. I en sadan
situation kan jeg straks skifte fra erkendeindstilling til handleindstilling: Jeg
begynder at ga. Denne handleindstilling kan vaere en 'ren’ handleindstilling,.
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Jeg vaelger pa ma og fa at ga i én bestemt retning og haber sa pa, at jeg er sa
heldig, at jeg 'rammer’ hotellet. Men det mest sandsynlige er, at min aktuelle
handleindstilling er underordnet min tidligere erkendeindstilling, nemlig at fin-
de vej (som sé igen er underordnet min handleindstilling, nemlig at komme til
hotellet). Jeg gar pa ma og fa for at finde nogle kendemaerker. Mens jeg gar,
stoder jeg pa nogle bygninger, der forekommer mig bekendte. Jeg skifter nu
fra handleindstilling til erkendeindstilling: Her var jeg igar. Hvilke handlinger
udfgrte jeg da? I hvilken retning gik jeg, mens jeg udferte disse opgaver? Hvis
jeg under denne tilbagegribende erkendeindstilling kommer i tanke om retnin-
gen i gar, skifter jeg igen til en fremadgribende erkendeindstilling: Hvad kan
turen i gar sige mig om vejen til mit hotel nu? Maske bliver vejen noget mere
bestemt, men inden jeg skifter til handleindstilling igen, kommer jeg i tanke
om, at jeg i sddanne situationer med desorientering nasten altid tager fejl af
hgjre og venstre. Jeg skifter igen til en tilbagegribende erkendeindstilling og
prover at huske min ’konstante fejl’.

Eftersom jeg under den tilbagegribende erkendeindstilling bliver overbevist
om, at den erkendte vej til hotellet kan holde for den kritik, jeg underkaster
den, skilter jeg atter over til en fremadgribende erkendeindstilling, og hand-
lingen (vejen jeg skal gd) fremtraeder som gennemforlig. Jeg skifter atter fra
erkendeindstilling til handleindstilling og for at afslutte eksemplet - jeg kom-
mer frem til hotellet.

Den betydning, som vekselvirkningerne mellem fremadgribende og tilbage-
gribende erkendeindstillinger har for udviklingen af handlingen og erkendelsen
af handlingen er slet ikke beskrevet fuldt ud, men jeg haber at have naet mine
formal med eksemplet: For det forste haber jeg at have vist, hvordan en person
- med udgangspunkt i en konkret situation, han basalt forholder sig handlende
overfor - ved at veksle mellem handleindstilling og erkendeindstilling og mellem
fremadgribende og tilbagegribende erkendeindstillinger forholder sig refleksivt
pa flere forskellige mader, men hele tiden pd heuristisk vis. Der er ikke pa no-
get tidspunkt fare for at han synker hen i refleksivitetens endelgse regres og
handlingslammelse. For det andet haber jeg at have vist, at alle disse forhold
kan afbildes inden for de rammer, som modellen hidtil har afstukket.

3. Konkretiserende og generaliserende
erkendeindstillinger

Bade i forbindelse med en fremadgribende og med en tilbagegribende erkende-
indstilling er det muligt for en person at veksle mellem en konkretiserende og
en generaliserende erkendeindstilling over for sin handling.

Inden jeg gar over til at beskrive disse forhold inden for modellen i sin hel-
hed, vil jeg give en rackke definitioner med det formal at fastlaegge terminologien
for dette afsnit:

Idet en person indtager en konkretiserende erkendeindstilling ¢ og med en
fremadgribende erkendeindstilling, kan han veaere optaget af at na frem til en
erkendelse af en fremtidig handlings gennemfgrlighed resp. uigennemfgrlighed
i en specifik situation (se fig 16 og iseer de med tykke streger optrukne kasser).
Personen kan herunder na frem til den erkendelse af sin handling, at den er
konkret gennemforlig (potentielt, konkret volunteer) eller at den er konkret
uigennemfgrlig (potentielt, konkret contravolunteer).
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Idet en person indtager en konkretiserende erkendeindstilling ¢+ og med en
tilbagegribende erkendeindstilling, kan han forsgge at na frem til en erkendelse
af, hvorvidt en fortidig handling er gennemfgrt eller uigennemfgrt i en specifik
situation (se fig 16 og iseer de med tykke streger optrukne kasser). Personen
kan herunder na frem til den erkendelse af sin handling, at den er konkret gen-
nemfert (aktualiseret, konkret volunteaer) eller at den er konkret uigennemfort
(aktualiseret, konkret contravolunter).

Idet en person indtager en generaliserende erkendeindstilling i og med en
fremadgribende erkendeindstilling, kan han prgve at opna en erkendelse af, hvor-
vidt en fremtidig handling er alment gennemforlig eller uigennemforlig ¢ en
nermere bestemt kreds af situationer (se fig 16). Herunder kan personen na
frem til den erkendelse af sin handling, at den er alment, gennemforlig (po-
tentielt, alment volunteer) eller at den er alment uigennemforlig (potentielt,
alment contravolunteer).

Idet en person indtager en generaliserende erkendeindstilling i og med en
tilbagegribende erkendeindstilling, kan han forsgge at na frem til en erkendel-
se af, hvorvidt en fortidig handling er alment gennemfgrt eller uigennemfort
i en nesermere bestemt kreds af situationer (se tig 16). Personen kan i denne
forbindelse na frem til den erkendelse af sin handling, at den er alment gen-
nemfert (aktualiseret, alment volunteer) eller at den er alment uigennemfgrt
(aktualiseret, alment contravolunteer).

Der bestar et indre forhold mellem den konkretiserende og den generali-
serende handleerkendelse, men kun i forhold til hele modellen kan det forstas,
hvordan en person ved erkendelse af sine handlinger i specifikke situationer kan
udvikle en generaliseret handleerkendelse, og omvendt hvordan personen ud fra
en generaliseret handleerkendelse kan udvikle sin erkendelse af en handling i
en specifik situation.

I det fglgende vil jeg prove at illustrere disse indre forhold med et eksempel,
men det mé understreges, at eksemplet langt fra udtgmmer alle de muligheder,
som modellen giver for at beskrive disse sider af handleerkendelsen. (Ved at
folge eksemplet pa fig 16 vil leseren fa konkretiseret sin forstaelse af hand-
lemodellen, som den er beskrevet indtil nu.) Her kommer s& eksemplet: For
en uge siden var jeg godt i gang med at skrive om handlingslivet. I de sidste,
par dage har jeg ogsa forsggt at skrive, men det bliver hele tiden noget uin-
spireret ordknirkeri. Hvordan kommer jeg ordentlig i gang igen - umiddelbart
kan jeg ikke se en udvej. Med andre ord: Tilbageskuende erkender jeg, at mit
skriveri er blokeret; idet jeg skifter til en fremadgribende og en konkretiseren-
de erkendeindstilling, er jeg indstillet pa en konkret, kortsigtet lgsning, men
lige i gjeblikket kan jeg ikke finde en udvej: Mit fremtidige skriveri star som
konkret uigennemfgrligt. - Jeg prover dernaest at huske tilbage for at finde ud
af, hvorvidt jeg har vaeret i en lignende situation, og kommer i tanke om en
situation, hvor jeg kom over en periode af manglende inspiration ved at ga en
lang tur, der tog det meste af dagen. Sagt pa en anden méade: Jeg indtager
en tilbagegribende og en konkretiserende erkendeindstilling og husker en lgs-
ningsmade, der dengang gjorde, at det at komme i gang med skriveriet blev
konkret gennemfgrt. Idet jeg atter vender tilbage til en fremadgribende og en
konkretiserende erkendeindstilling, gennemlgber jeg i tankerne, hvad der ville
ske, hvis jeg nu gik en tur, og finder, at det nok ville give mig arbejdslysten og
-evnen tilbage: Det at skrive forekommer mig konkret gennemfgrligt efter en
lang tur. Jeg skifter fra erkendeindstilling til handleindstilling: Jeg gar en lang
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tur og kommer godt i gang med at skrive efter hjemkomsten.

Med en tilbagegribende og en generaliserende erkendeindstilling over for mig
selv som skrivende kan jeg ud fra erkendelsen af disse og flere andre konkrete
handlesituationer forsgge at almenggre min handleerkendelse. Idet jeg anlaegger
denne tilbagegribende, generaliserende erkendeindstilling, konstaterer jeg, at
jeg har en tendens til at fare for hardt frem, nar jeg er kommet godt i gang med
at skrive, og at jeg ma have lange hvilepauser - undertiden meget lange pauser
- for jeg kan komme i gang igen. Ser jeg tilbage, har det at skrive nok veeret
alment gennemfgrt, men langt fra pa nogen tilfredsstillende made. - Jeg skilter
til en fremadgribende erkendeindstilling og prever ud fra en generaliserende
erkendeindstilling at klarggre mig den arbejdsmade. jeg vil anvende i fremtiden:
Jeg forestiller mig, at jeg arbejder med flere og mindre pauser, og det at skrive
forekommer mig nu mere alment gennemfgrligt.

Med denne plan skifter jeg fra erkendeindstilling til handleindstilling, og
pa et vist tidspunkt erkender jeg ud fra en tilbagegribende, generaliserende
erkendeindstilling med udgangspunkt i en erkendelse af mange enkeltforlgb at
denne arbejdsmade er mere givende og at jeg beslutter, at den skal danne
baggrund for min fremtidige arbejdsstil, nar jeg skriver laengere manuskripter.

Hvad jeg har demonstreret med dette lille solstraleeksempel (som har vaeret
afbilledligt pa modellen, som den er illustreret pa fig 16) er en rakke indre
forhold mellem konkretiserende og generaliserende handleerkendelse: Det, at
jeg erkender, hvad jeg konkret har gennemfgrt resp. ikke har gennemfort, og
hvad jeg konkret vil kunne resp. ikke vil kunne gennemfgre, kan udvikle min
erkendelse af, hvad jeg alment har gennemfgrt resp. ikke har gennemfgrt, og
af, hvad jeg alment vil kunne resp. ikke vil kunne gennemfgre. Og omvendst:
Det, at jeg erkender, hvad jeg alment har gennemfgrt resp. ikke gennemfort,
og hvad jeg alment vil kunne resp. ikke vil kunne gennemfgre, kan udvikle min
erkendelse af, hvad jeg konkret har gennemfort resp. ikke har gennemfort, og
af, hvad jeg konkret vil kunne gennemfgre resp. ikke vil kunne gennemfgre.

Afggrelsen af, om en erkendeindstilling er konkretiserende eller generali-
serende, er relativ: Nar forsggspersonerne under de subjektproblematiserende
forspg beskaeftiger sig med, hvad de kunne eller ikke kunne ggre under enkelt-
forsggene (M; og My-forsgg), var dette udtryk for en konkretiserende erken-
deindstilling i forhold til deres beskaftigelse med, hvad de kunne ggre eller
ikke gore under hele eksperimentet, hvor denne beskaftigelse saledes blev et
udtryk for en generaliserende erkendeindstilling; men nar de talte om, hvad
de kunne ggre og ikke ggre under eksperimentet i modsatning til, hvad de
kunne ggre i dagligdagen, sa blev beskaeftigelsen med eksperimentet udtryk for
en konkretiserende erkendeindstilling, mens beskeeftigelsen med dagligdagens
handlemuligheder blev et udtryk for en generaliserende erkendeindstilling.

4. Globaliserende og analyserende erkendeindstillinger

I mit forsgg pa nermere at beskrive de mader, hvorpa en person kan prgve
at erkende sin egen handlen, vil jeg i dette afsnit koncentrere mig om at vi-
se, hvordan den samlede handleerkendelse kan udvikles gennem vekselvirkning
mellem globaliserende og analyserende handleerkendelse.

Da de forhold, der skal beskrives i dette afsnit, vil blive sat i relation til
handlemodellen i sin helhed, vil afsnittet ikke blot blive en uddybende beskri-
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velse af, hvordan handleerkendelsen kan udvikles, men det vil samtidig blive
en nuancering af den gensidige og skabende vekselvirkning mellem handling og
handleerkendelse.

Men inden jeg gar i gang med saledes at uddybe beskrivelserne af modellen
i sin helhed, vil jeg forst foretage nogle forelgbige definitioner af globaliserende
og analyserende erkendeindstillinger og af disse indstillingers mulige erkendel-
sesmaessige konsekvenser. Lacseren bedes folge disse forelgbige definitioner pa
fig 17, hvor de med tykke streger optrukne kasser og de stiplede linier imellem
dem illustrerer de forhold, der specifikt skal behandles i dette afsnit, og hvor
det samtidig fremgar, hvordan disse forhold skal ses i relation til den samlede
model.

I og med at en person forsgger at erkende sin fremtidige handling i forbin-
delse med en fremadgribende og konkretiserende eller generaliserende erken-
deindstilling, kan han indtage en globaliserende erkendeindstilling: Personen
forspger at erkende sin fremtidige handling pa en sadan made, at den fremtrae-
der som en umiddelbar og instantant givet helhed) Under en sddan erkende-
indstilling kan den fremtidige handling i ét nu fremtreede enten som umiddel-
bart (konkret eller alment) gennemforlig eller som umiddelbart (konkret eller
alment) uigennemforlig.

Under den globaliserende erkendeindstilling fremtraeder den fremtidige hand-
ling under alle omsteendigheder som en helhed, der pa det nsermeste er uan-
skuelig; men den er ikke fuldstendig nanskuelig; i og med den instantane hel-
hedsanticipering af handlingen kan der fremtraede ’ordstumper’ (et eller flere
handlerelevante nggleord) og/eller ’forestillingsfragmenter’ (mere eller mindre
vage forestillingsglimt af den situation, der skal handles i), folelsestoninger af
forskellig art, m.m. Imidlertid kan anticiperingen af den fremtidige handling ik-
ke beskrives fuldt ud som en kombination af disse erkendelsesfragmenter: Den
fremtidige handling fremtraeder som en umiddelbart givet helhed, hvor disse er-
kendelsesfragmenter nok ’stgtter’ helhedsanticiperingen, men de definerer den
ikke udtgmmende.

Nar den fremtidige handling under en globaliserende erkendeindstilling frem-
treeder med et umiddelbart givet praeg af at veere gennemferlig, implicerer dette,
at det for den erkendende person er umiddelbart klart, at han bdde vil kunne
gennemfgre handlingen i den fellesmenneskelige verden, og at han (hvis det
blev opgaven) vil kunne udtrykke den for ham givne helhedsanticipering af den
fremtidige handling i et offentligt sprog.

Nar den fremtidige handling under en globaliserende erkendeindstilling frem-
treeder med et umiddelbart givet praeg af at veere uigennemfgrlig, implicerer
dette, at det for den erkendende person er umiddelbart klart, at han pa den
ene side i den givne situation ikke vil kunne gennemfgre handlingen, og at han
pa den anden side over for sig selv og andre vil kunne give et sprogligt udtryk
for denne helhedsanticipering.

I forening med en fremadgribende og med en konkretiserende eller gene-
raliserende erkendeindstilling kan en person indtage en analyserende erkende-
indstilling overfor en mulig fremtidig handling: I og med at han pa det pri-
vate plan sprogligt klarggr sig den fremtidige handlings forskellige aspekter
og/eller forestiller sig den ved en rakke anskuelige forestillingsbilleder af for-
skellig modalitet og med forskellige emotionelle toninger, tager den fremtidige
handling successivt form som en middelbart bestemt helhed.
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Personen kan under fastholdelse af denne analyserende indstilling na frem
til en klarlaeggelse af den fremtidige handling som konkret eller alment gennem-
forlig resp. konkret eller alment uigennemfgrlig, idet kriterierne for handlingens
gennemforlighed resp. uigennemforlighed ekspliciteres successivt. (Man kan ta-
le om at handlingen fremtraeder som middelbart bestemt gennemfgrlig og som
middelbart bestemt uigennemferlig.) En saddan successiv eksplicitering pa det
private plan af handlingens forskellige aspekter er sjaldent helt det samme
som en sprogligt formuleret handleanalyse, men denne middelbare form for
erkendelse pa det private indre plan kan have store strukturligheder med en
handleanalyse, der manifesterer sig pa et offentligt sprogligt plan.

De globaliserende og de analyserende erkendeindstillinger i forbindelse med
en tilbagegribende og med en konkretiserende eller generaliserende erkende-
indstilling og de erkendelsesméessige konsekvenser af disse indstillinger kan
principielt beskrives pa samme made, som vi gjorde det ovenfor i forbindel-
se med den fremadgribende erkendeindstilling.

Under den globaliserende erkendeindstilling i forbindelse med en tilbagegri-
bende og en konkretiserende eller generaliserende erkendeindstilling forsgger
personen pa det private plan at erkende sin fortidige handling pa en sddan ma-
de, at den fremtraeder instantant og umiddelbart bestemt. Under udfoldelsen
af en sadan globaliserende erkendeindstilling kan den fortidige handling - pa en
helhedspracget og naermest uanskuelig made - fremtraede som umiddelbart kon-
kret eller umiddelbart alment gennemfort eller som umiddelbart konkret eller
umiddelbart alment uigennemfgrt.

I og med disse umiddelbart givne praeg af gennemfgrthed resp. uigennem-
fgrthed star det klart for den handlende og erkendende person, at han ville
kunne udtrykke disse helhedspraeg i et offentligt sprog, hvis det blev pakraevet.

I forening med en tilbagegribende og en konkretiserende eller generaliseren-
de erkendeindstilling kan en person indtage en analyserede erkendeindstilling
over for den fortidige handling. Idet han pa det private plan verbalt formulerer
de forskellige aspekter eller karakteristika ved den fortidige handling og/eller i
forestillingen genoplever den ved en raekke af forestillinger af forskellig modali-
tet og med forskellige emotionelle toninger, fremtrader den fortidige handling
som en middelbart bestemt helhed: Under fastholdelse af denne analyserende
indstilling kan personen na frem til en klarlaeggelse af den fortidige handling
som konkret eller alment gennemfgrt resp. konkret eller alment uigennemfort i
og med at de aspekter, der ligger til grund for bestemmelsen, star klart for per-
sonen. I forbindelse med den middelbare erkendeméde pa det private plan star
det som noget sikkert for personen, at han lige sa godt ville kunne formulere
sin handleerkendelse i et offentligt sprog.

Indtil nu er der kun givet ’statiske’ beskrivelser af globaliserende og ana-
lyserende erkendeindstillinger i kombination med andre erkendeindstillinger og
af de erkendelsesmaessige konsekvenser af disse indstillinger. I det fplgende skal
det vises, hvordan modellen kan afbilde de indre forhold mellem globaliserende
og analyserende erkendeindstillinger: Under vekselvirkningen mellem handling
og handleerkendelse kan den middelbare handleerkendelse udvikle den umid-
delbare handleerkendelse, og den umiddelbare handleerkendelse kan omvendt
udvikle den middelbare.

Jeg vil forsgge at anskueligggre alle disse mulige vekselvirkninger ved endnu
engang at komme med et eksempel og igen bede laeseren om at folge eksemplet,
denne gang pa fig 17, hvor de med tykke streger optrukne kasser illustrerer de
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erkendeindstillinger (og disse erkendeindstillingers direkte konsekvenser), der
behandles i dette afsnit: Jeg star igen lettere desorienteret i en fremmed by og
- primaert handleorienteret - vil jeg hjem til mit hotel. Erkendende forsgger jeg
med en fremadgribende, konkretiserende og globaliserende erkendeindstilling 4
ét nu at klarlegge mig vejen til mit hotel for mit indre blik, men instantant
fremtraeder den anticiperede handling (det at g til mit hotel) som umiddel-
bart konkret uigennemforlig idet vejen fremtraeder som ukendt. Idet jeg bevarer
den fremadgribende, konkretiserende erkendeindstilling, skifter jeg til en ana-
lyserende erkendeindstilling: Jeg ser pa mit kort over byen, bestemmer hvor
jeg nu er, hvor hotellet ligger, og hvor vejen gar - og herudfra erkender jeg
successivt min fremtidige handling (at g til hotellet) som middelbart konkret
gennemforlig. Denne fremtidige, middelbart klarlagte handling er nu den er-
kendelsesmaessige rettesnor for mig, nar jeg skifter fra erkendeindstilling til
handleindstilling, men mens jeg gar, sker det gang pa gang, at jeg stopper op,
og ud fra en tilbagegribende erkendeindstilling opdager jeg, at jeg er gaet galt,
og hver gang ma jeg dernaest ud fra en tilbagegribende, konkretiserende og ana-
lyserende erkendeindstilling middelbart fastsla, hvordan jeg gik galt, hvorefter
jeg hver gang ud fra en fremadgribende. konkretiserende og analyserende er-
kendeindstilling middelbart ma afstikke min fremtidige, konkret gennemfgrlige
vandring.

Under denne proces forsgger jeg ogsa at skabe et helhedsbillede af min
handling: Jeg skifter ind imellem fra en analyserende til en globaliserende er-
kendeindstilling og prgver pa at erkende den allerede udfgrte og den endnu ikke
udfgrte handling som en umiddelbart og instantant givet helhed, og efterhanden
som min middelbare erkendelse af min tilbagelagte og endnu ikke tilbagelagte
vandring til hotellet fremtraeder som gennemfgrt eller gennemfgrlig, bliver min
umiddelbare og instantane erkendelse af den fremtidige og fortidige handling
lettere og lettere at etablere. Og omvendt: Jo bedre det lykkes mig at fastholde
en umiddelbar helhedsopfattelse af min handlen, jo lettere kan jeg gennemfgre
en middelbar analyse af visse sider af handlingen.

Det er nu muligt bedre at forsta, hvorfor mennesker, nar de forsgger at
erkende deres fortidige og fremtidige handlinger i dagligdagen under bestandig
vekslen mellem analyserende og globaliserende erkendeindstillinger, spontant
soger mod en umiddelbar fremadgribende handleerkendelse: I jo stgrre umid-
delbare og instantant givne helheder vi kan anticipere vore handlinger som
konkret og generelt gennemfgrlige resp. uigennemfgrlige i jo leengere perioder
har vi mulighed for at udfolde os som handlende subjekter, i og med at den fal-
lesmenneskelige verden, vi lever og handler i, sendres i en gnsket retning. Vi er
ikke ngdsaget til hele tiden at skifte fra handleindstilling til erkendeindstilling:
Handlingen bliver glat og letlgbende, ikke abrupt og staccato.

(I sin ’evolutivt, psykonale automatiseringsteori’ er Tranekjer Rasmussen
(Tranekjeer Rasmussen 1960. p. 152 pp) inde pa de samme forhold, som jeg har
omtalt ovenfor. I modsatning til Tranekjser Rasmussen forsgger jeg imidler-
tid at forblive i en subjektproblematiserende forstaelsesramme og vil hverken
her eller andre steder i min handlemodel skifte over i en ’fysikalsk’ forkla-
ringsramme, sadan som det er Tranekjer Rasmussens @rinde, nar han ud fra
en faenomenologisk analyse af handlingslivet sgger at opstille en kompletabel
funktionel model, nemlig sin psykonteori.)

Med de betragtninger og eksemplificeringer, jeg indtil nu har veeret inde pa
i dette kapitel, begynder det efterhanden ogsa i hgjere grad at blive muligt at
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klarlaegge nogle af de omstaendigheder, hvorunder en person kan skifte fra hand-
leindstilling til erkendeindstilling: Idet en handling blokeres, tvinges personen
til - hvis han skal komme videre - med en tilbagegribende erkendeindstilling at
klarleegge den uigennemfgrte handling og ud fra den derved opnaede retrospek-
tive erkendelse at prgve pa at formulere en ny anticiperende klarlaegning af sin
fremtidige handlen.

Lad os vende tilbage til de subjektproblematiserende forsgg og preve at
se dem i lys af den generelle handleforstaelse, jeg har sggt at formulere oven-
for: Voksne mennesker har forleengst udviklet en handleerkendelse, hvor de ud
fra fremadgribende konkretiserende og/eller generaliserende og globaliserende
erkendeindstillinger kan anticipere en lang, lang raekke handlinger som helt
umiddelbart konkret eller alment gennemforlige resp. uigennemfgrlige. I disse
umiddelbart anticiperede handlinger er hand, krop og stemme involveret pa
mange, mange mader. Med de simple opgaver, der kraevedes under de tidligere
omtalte eksperimenter (at beveege handen langs en ret linie, at beveaege kroppen
lige frem, at holde en tone) var personerne ved begyndelsen af forspget primaert
handleindstillede og var i virkeligheden slet ikke i stand til - af egen kraft sa at
sige - at forholde sig erkendende over for deres aktiviteter, nar de blev bedt om
tilbageskuende at beskrive dem under de forste M;-forsgg, hvor de kun havde
faet feedback fra deres egen handling: Fordi det hele var sa banalt og ligetil,
kunne de kun ganske kortfattet sige, at opgaven (selviglgelig) blev gennemfort
sa nogenlunde. - Men da de kom ud for det forste My-forsgg blev det helt an-
derledes: Deres vagt og umiddelbart givne helhedsanticipering af handlingen
som gennemfgrlig blev totalt slaet i stykker: I det fgrste chock syntes det un-
dertiden, som om det naermest var ubestemt for dem, hvordan handlingen var
gennemfgrt, men jo mere de fik lejlighed til at forteelle, jo mere udkrystallisere-
de der sig en beretning om, hvordan handlingen ikke blev gennemfgrt (hvordan
malet ikke blev realiseret, hvordan de mistede kontrollen o.s.v.). Denne for-
ste tilbagegribende, konkretiserende og middelbart analyserende erkendelse af
det fgrste Mo-forsgg fik konsekvenser for forstaelsen af de fglgende M;-forsgg:
Helt selvfglgeligt kunne forsggspersonerne nu beskrive disse forsgg i kontrast
til Mo-forsgget (m.h.t. kausalitetsaspekter og mélrealisationsaspekter), og det
fremgik klart, at de ikke @ndrede mening om disse M;-forsgg: De aspekter, de
nu fremdrog ved deres handlinger under M;-forsggene (fuld kontrol, beherskelse
m.m.), havde tydeligvis praeg af ogsa at have veeret til stede ved M;-forsggene
for Ma-forsgget - men laeg meerke til, at de dengang ikke spontant kom ind pa
disse aspekter.

Jeg tror, at man kan sige, at de ovenfor beskrevne forhold ved de subjekt-
problematiserende eksperimenter kan std som et paradigmatisk eksempel pa
nogle traek ved handleerkendelselsen i almindelighed:

For det forste sker der is@er en bevidstggrelse af forskellige aspekter ved
vort handlingsliv, nar vor ofte globalt - anticiperede handleerkendelse slas i
stykker under sammenstgd med den verden, vi udfolder os i som handlende
subjekter. Dette sammenstgd tvinger os til at arbejde med en reformulering
af vor handleerkendelse. For det andet er det sddan, at idet vi under dette
erkendearbejde bliver os nogle aspekter ved vort handlingsliv bevidst, har disse
bevidstgjorte aspekter karakter af at have veeret der hele tiden - det er blot
fgrst nu, vi bliver opmaerksomme pa dem. De nyopdagede aspekter tilskrives
de fortidige handlinger med tilbagevirkende gyldighed.

From (1957) er i sine beskrivelser af tilbagegribende indordning ved oplevel-
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sen af andres adfserd inde pa forhold, som strukturelt er neert beslaegtede med
de forhold omkring den tilbagegribende erkendelse af egne handlinger, som jeg
her har gjort rede for.

Det forhold, at bevidstgjorte aspekter ved en bestemt handlesituation kan
tilskrives eksistens for opdagelsesgjeblikket, har givet nogle erkendelsesteoreti-
ske problemer: I hvilken form kan man sige, at disse aspekter var tilstede, fgr
personen blev sig dem bevidst? Inden for den af psykoanalysen influerede moti-
vationspsykologi har man besvaret dette spgrgsmal ved at tale om substantielle
processer, der pa deterministisk vis styrer adfeerden (Se f.eks., hvordan Mur-
ray (1938) omtaler ’det ubevidste’ som et udslag af regnante, d.v.s. styrende
processer af hypotetisk natur). Senere i denne fremstilling skal jeg komme neer-
mere ind pa, hvordan man kan beskaftige sig med de forhold, som udtrykket
‘det ubevidste’ viser hen til, uden at man forlader en subjektproblematiserende
forstaelsesmade, d.v.s. uden at man gar uden for de kategorier, som modellen
indeholder.

5. En kommentar til indstillingsbegrebet

Fig 17 er et samlet kort over, hvordan indstillingsbegrebet optraeder i modellen.
Ser man narmere pa dette diagram, vil man bemeerke, hvordan der optraeder en
raekke ’indstillingspar’, og hvordan hvert par udggr to komplementare indstil-
linger.

Som jeg tidligere har vaeret ind pa, er det min hensigt med den subjektpro-
blematiserende handlemodel, som jeg er igang med at formulere, at mennesker
ud fra et kendskab til dens kategorier skal kunne fa vejledning i at forholde
sig bevidst vaelgende. Jeg vil saledes haevde, at man ud fra et kendskab til de
indstillingspar, der indgar i modellen, kan fa et overblik over, hvordan man
pa en bevidst veelgende og opgavelgsende made kan veksle mellem handle- og
erkendeindstillinger i forhold til en bestemt handlesituation, ligeledes vil jeg
haevde, at man kan fa en oversigt over, hvordan man pa en bevidst veelgende
made kan veksle mellem forskellige erkendeindstillinger i forhold til den opgave
at erkende en bestemt handlesituation.

Af fig 17 fremgar det imidlertid, at der er bestemte band pa en persons fri-
hed til at veelge mellem forskellige erkendeindstillinger: I og med én erkendeakt
(én refleksionsakt), der vedrgrer en handling i det fallesmenneskelige handle-
rum, ma en person ngdvendigvis indtage én bestemt erkendeindstilling inden
for hvert af de tre komplementere indstillingspar. (Fig 17 kan forlede til at
tro at raekkefplgen af erkendeindstillingspar er bandlagt. Denne fortolkning er
ukorrekt. Ud fra en narmere analyse af de virkelige forhold, som modellen for-
soger at afbilde, er der ingen grund til at heevde, at der er en bunden raekkefglge
af erkendeindstillingspar i og med én erkendeakt.)

Nar jeg heevder, at en person i og med enhver erkendeakt ngdvendigvis
ma indtage én erkendeindstilling inden for hvert af de tre tidligere beskrev-
ne indstillingspar, skal dette selvfglgelig opfattes som et forslag inden for en
uafsluttelig erkendelsespsykologisk diskussion vedrgrende fastleeggelsen af de
kategorier, som er ngdvendige og tilstraekkelige for en handlingslivets psykolo-
gi, der vil give mennesker vejledning i, hvordan de skal forsgge at forsta sig selv
(og andre) - og dermed udvikle sig - som bevidst handlende mennesker.
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I denne forbindelse mé jeg gore opmaerksom pa, at jeg ikke har haevdet, at
de erkendeindstillingspar, som jeg her har beskrevet, udger det tilstrekkelige
antal indstillingspar, som indgar i en erkendeakt. Nar jeg haevder, at de her
beskrevne indstillingspar i hvert fald med ngdvendighed indgar i enhver erken-
deakt, skal delte endvidere - som jeg antydede ovenfor - ses som en pastand,
som skal @gge laeseren til modsigelse. En sadan pastand kan fgre til forslag
om andre indstillingspar, der kan supplere eller erstatte de her beskrevne, eller
pastanden kan fgre til en specifik eller generel kritik af meningsfuldheden af
det indstillingsbegreb, jeg bruger.

I forbindelse med en diskussion af min brug af indstillingsbegrebet, skal jeg
gore opmaerksom pa, at jeg nok er influeret af gestaltpsykologernes Einstel-
lungsbegreb (som igvrigt har inspireret mange danske psykologer), men at jeg
pa den anden side i modsatning til gestaltpsykologerne bevidst undlader at
lade mit indstillingsbegreb vise hen til substantielle processer, der principielt
skal beskrives inden for en deterministisk begrebsramme. Den made, indstil-
lingsbegrebet optraeder pa i handlemodellen, refererer udelukkende til, hvordan
mennesker kan og ma forholde sig, hvis de skal udvikle sig - og forsta sig selv
- som bevidste subjekter.



Kapitel 2.
Handleforstaelsesdimensioner

I de folgende afsnit skal jeg forsgge at eksplicitere nogle handleforstaelsesdimen-
sioner, som jeg mener er relevante for den person, som forsgger at klarlaegge og
fastleegge sine handlinger, fortidige som fremtidige, konkrete som almene, ud fra
en analyserende erkendeindstilling. Jeg tror, at handleforstaelsesdimensionerne
principielt kan kommunikeres til enhver, og at de ekspliciterer en handleforsta-
elsesmade, vi mere eller mindre implicit anvender i dagligdagen.

At en person prgver pa at forstd d.v.s. at problematisere sin handlen ud fra
en analyserende erkendeindstilling, betyder, at han detaljeret forsgger at ud-
rede, hvordan han péa forskellige mader kan forholde sig aktivt til den verden,
han lever i, i og med at han forsgger at ggre sig klart, hvordan denne verden
kan ’svare igen’ pa hans aktive forholden sig. Man kan sige, at jeg med handle-
forstaelsesdimensionerne forsgger at opstille en begrebsramme, som en person
ngdvendigvis ma beveege sig inden for, hvis han vil na frem til en nuanceret
forstaelse af disse indre forhold mellem ham selv som aktivt subjekt pa den ene
side og den verden, han forholder sig til og udfolder sig i, pa den anden side.

Jeg haevder derimod ikke, at enhver handling (konstateret som fortidig eller
anticiperet som fremtidig) altid entydigt kan tilskrives et bestemt saet af

aspekter, som kan udledes af de opstillede handleforstaelsesdimensioner.
Man kan altsé ikke sige generelt, at handleforstaelsesdimensionerne (og hand-
lemodellen i det hele taget) afspejler vore dagligdags handlinger. Det jeg haev-
der og vil forsgge at sandsynligggre — er, at hvis vi middelbart analyserer hand-
linger, der foreligger enten retrospektivt eller prospektivt, sa vil anvendelsen
af disse handleforstaelsesdimensioner hjeelpe os med at udvikle en forstaelse af
vore handlinger hen mod stgrre klarhed og gennemskuelighed.

Handleforstaelsesdimensionerne bliver saledes det mest centrale i handlemo-
dellen, og jeg vil i det fglgende forsgge at beskrive dem og at vise, hvordan
vi med handleforstaelsesdimensionerne som ’forstaelsesredskaber’ naermere kan
bestemme vore instantant givne, helhedspraegede handlinger ud fra en analy-
serende erkendeindstilling.

Pa fig 18 fremstilles den samlede struktur af handleforstaelsesdimensioner,
som handlemodellen stiller til radighed for en person, nar han ud fra en ana-
lyserende erkendeindstilling forsgger at bestemme (erkende) sin handling. (Se
de med tykke streger optrukne kasser i fig 18.) Dette kapitel begynder med en
fremstilling af disse handleforstaelsesdimensioner.

Naturligvis er den kommende fremstilling af handleforstaelsesdimensioner-
nes mulighed for at udvikle handleerkendelsen bade inspireret af en raekke vaer-
ker inden for handlingslivets psykologi og af de subjektproblematiserende eks-
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perimenter, der er beskrevet i de foregaende kapitler. Dette skal jeg gore rede
for i et senere afsnit i dette kapitel.

1. Handleforstaelsesdimensionerne i forbindelse med den
anticiperende og analyserende handleerkendelse

Efter at en person har faet et umiddelbart og mere eller mindre ubestemt ind-
tryk af en handling, som han muligvis vil forsgge at gennemfgre i fremtiden,
kan han ga i gang med at undersgge den eventuelt fremtidige handling naerme-
re, idet han skifter fra en globaliserende til en analyserende erkendeindstilling,
mens han fastholder den anticiperende erkendeindstilling. Pa grundlag af udfal-
det af de forskellige analyser af den eventuelt fremtidige handling kan personen
traeffe en bindende beslutning om, hvorvidt handlingen skal forsgges gennem-
fgrt eller ej, og om, hvorvidt handlingen skal igangsaettes eller udskydes.

la. Bevidstgarelse af det, der gnskes opnaet i forbindelse med
en eventuelt fremtidig handling

Som et fgrste led i denne anticiperende og analyserende handleundersggelse kan
personen forsgge - over for sig selv eller i samtale med andre - at komme frem
til en mere indgaende klarleegning af, hvilke sendringer han fgler trang til at
gennemfgre i og med den eventuelt fremtidige handling i den faellesmenneskelige
verden, som han er sig bevidst, at han er part i. Hvis dette sker i forbindelse
med en konkretiserende erkendeindstilling, kan man sige, at personen forsgger
at foretage en naermere bestemmelse af det konkret gnskede, som han fgler trang
eller tilskyndelse til at realisere gennem den eventuelt fremtidige, enkeltstaende
handling. Hvis det derimod sker ud fra en generaliserende erkendeindstilling,
kan man sige, at personen forsgger at foretage en naermere bestemmelse af det
alment gnskede, d.v.s. den interesse, som han fgler trang eller tilskyndelse til at
realisere gennem fremtidig handlen i en naermere bestemt kreds af situationer.
Den eventuelt fremtidige handling bliver i denne forbindelse ikke betragtet
som enkeltstaende, men som en reprasentant for en raekke eventuelt fremtidige
handlinger, der alle er udtryk for noget bestemt, der gnskes opnaet.

Pa fig 18 skal W markere, at personen forsgger at komme frem til en mere
indgéende klarlaegning af det konkret og/eller alment gnskede, der ligger til
grund for den eventuelt fremtidige handling. Pilen fra Wg; til Wg; (disse tegn
ligger inde 1 W pa fig 18) angiver, at det at forspge at komme til klarhed over,
hvad man selv gnsker, eller - i substantivisk form - hvad der er ens gnske eller
kompleks af gnsker i forbindelse med en eventuelt fremtidig handling, altid har
to hovedsider: Pa den ene side, at man prgver at ggre sig klart, hvad man finder
er ugnsket (Wg;), d.v.s. hvad man fgler trang eller tilskyndelse til at komme
vaek fra eller ophaeve (Wg;<), og pa den anden side, at man prgver at klargore
sig den alternative situation, som man finder er gnsket (Wg;), d.v.s. som man
foler trang eller tilskyndelse til at komme hen til eller at skabe ($Wg;). At den
fulde gnskebevidstggrelse har to sadanne komplementare sider er som oftest
kun givet for den person, som er maksimalt analytisk indstillet. Hvis personen
er analytisk erkendeindstillet i mindre udpraeget grad, vil det oftest vaere sadan,
at han iszer beskaeftiger sig med én af hovedsiderne.
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I nogle sammenhange er personen primaert optaget af det, som er ugnsket,
og som han foler trang til at komme vaek fra (*Jeg vil vaek fra den rasende hund’,
Wg;<$), men den fulde forstéelse af, hvad han gnsker, har han ikke opnaet, for
han ogsa har gjort sig klart, hvilken alternativ situation, han fgler trang til at
komme hen til eller selv at skabe (’Jeg vil hen bag dgren for at veere i sikkerhed
for hunden’, $Wg;). I andre sammenhange er personen primart optaget af
det, som er gnsket, og som han vil hen til eller selv vil skabe (*Jeg vil veeldig
gerne have fat i det able, som haenger oppe i traeet’, $Wg;), men hvis personen
skal na til fuld gnskebevidsthed, ma han ggre sig klart, hvad der er ugnsket i
situationen, d.v.s. hvad han fgler trang til at komme veek fra eller opheeve ("Det
er ergerligt og utaleligt, at jeg ikke har det @ble’, Wg; ).

Ovenstaende bemerkninger mé ikke tages til indteegt for en lyst ulystleere.
En lyst /ulystopfattelse af handlingslivet indebaerer, at mennesker principielt er
"hedonistisk motiverede’, d.v.s. at de straeber efter at komme i fglelsestilstande
af behagelig art og at undga felelsestilstande af ubehagelig art. Handlemodel-
len udtrykker en stik modsat opfattelse, nar det understreges, at mennesker
kan vaere og ofte er - primaert handleindstillede over for den fallesmenneskelige
verden. Under en gnskebevidstggrelse har personen almindeligvis den primeere
hensigt at na til klarhed over, hvad der er gnsket og ugnsket / denne offentlige
verden. Personen kan herunder prgve at fa rede pa, hvad han finder ugnsket og
gnsket i forbindelse med sit eget forhold til andre mennesker, og hvad han fin-
der ugnsket og gnsket i forbindelse med sin egen materielle (tingslige) situation.
Personen kan ogsa prgve pa at finde ud af, hvad han finder ugnsket og gnsket i
forbindelse med andre menneskers indbyrdes forhold, og hvad han finder ugn-
sket og gnsket i forbindelse med andre menneskers materielle situation. (Hvis
andre finder, at en person i sine gnsker overbetoner sine egne mellemmenne-
skelige og eller tingslige interesser vil han blive betegnet som egoistisk. Hvis
andre omvendt finder, at en person i sine gnsker understreger andre menneskers
mellemmenneskelige og/ eller materielle interesser, vil han blive karakteriseret
som altruistisk. Men i selve handlemodellen ligger der ikke nogen bestemt op-
fattelse af, hvorvidt mennesker er egoistiske eller altruistiske. Handlemodellen
soger derimod at stille et begrebsapparat til radighed for mennesker, som vil
diskutere dette spgrgsmal med udgangspunkt i deres konkrete handlesituatio-
ner.)

Nar en person er sig bevidst, at han har de og de fglelser, vil dette som
oftest for ham veere et udtryk for - eller et kriterium pa - hvad han finder
gnsket og/eller ugnsket i en bestemt offentlig situation, og hvad han fgler sig
tilskyndet til at ggre i denne situation. ("Jeg vil vaek fra den farlige hund, som
jeg er bange for, og hen til et trygt sted, hvor jeg er uden for fare’ - det er ikke
sadan, at jeg vil veek fra min frygt og hen til en tryghedsfolelse. >Jeg vil have
fat i det aeble, som jeg er sulten efter” - det er ikke sadan, at jeg vil vaek fra
min sult og hen til en vis meethedsfolelse.) Dog kan det forekomme, at folelser
ikke er udiryk for et gnske, men udger gnskets indhold. (I stedet for at gnske
at gore den uret god igen, som jeg fgler mig skyldig i at have forvoldt andre
mennesker, gnsker jeg at slippe af med min skyldfolelse.)

Som hovedregel er det kun, nar mennesker ikke ser nogen mulighed for at
udfolde sig som handlende subjekter i den faellesmenneskelige verden, at de vil
opgive deres primare handleindstilling og i stedet ggre de fastlaste, uudtrykte
fglelser i forbindelse med den blokerede handleindstilling til genstand for deres
straeeben. Med en vis ret kan man sige, at det hedonistiske lyst/ulystprincip
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far en vis situationsbunden gyldighed, i og med at en person er last fast i en
bestemt situation: Det bliver et gnske at komme af med de ,negative fglelser
og at opna de ,positive®.

At en person er analyserende indstillet, nar han forsgger at finde ud af, hvad
han gnsker at ggre, betyder, at han indtager en overordnet erkendeindstilling,
som er realitetshetonet og problemformulerende: Han prever at finde ud af, hvad
han wvirkelig gnsker. For at na frem til en saddan rationel, kritisk og til en vis
grad distanceret forstaelse og formulering af det gnskede, kan personen midler-
tidigt foretage et bevidst skift til en fantaserende og fabulerende beskaeftigelse
med det gnskede, hvor han kritiklgst og folelsesinvolveret sa at sige er sine
gnsker. Gennem denne spontant fantaserende og fglelsesinvolverende gennem-
leven af det gnskede og det ugnskede kan personen sa at sige skaffe sig det
sempiriske materiale® til sin realitetsorienterede, anticiperende og analyserende
gnskeerkendelse.

Efter at personen (eventuelt ved en vekselvirkning mellem en fantaserende,
fabulerende og folelsesinvolveret gnskegennemleven pa den ene side og en ngg-
tern, distanceret og problemformulerende gnskevurderen pa den anden side) er
kommet frem til en mere eller mindre afklaret opfattelse af, hvad det virkeligt
er, han gnsker at opna gennem en bestemt handling, star han overfor to andre
hovedopgaver i forbindelse med den anticiperende og analyserende erkendelse:
Dels skal han prgve pa at vurdere, om det er muligt at realisere det givne gn-
ske gennem handling, dels skal han prgve pa at vurdere, om det er ngdvendigt
at realisere det. Personen kan forsgge at na til klarhed over disse to hoved-
spogrgsmal ved at tage udgangspunkt i de gvrige handleforstaelsesdimensioner.
Man kan ogsa sige det pa den made, at mens personen under gnskeerkendelsen
specificerer udtrykket Wg;OWg;, sa vil han ved hjalp af de gvrige handlefor-
staelsesdimensioner kunne komme til en mere eller mindre afklaret afggrelse
af, hvorvidt denne ,bevagelse” fra Wg; til Wg; er dels mulig, dels ngdvendig,
og ud fra resultaterne af den samlede anticiperende og analyserende erkendel-
sesproces, kan han traffe en bindende beslutning om, hvorvidt den eventuelle
handling skal blive eller ikke blive til en faktisk handling.

For disse forhold beskrives, skal nogle af de trak, der hidtil er omtalt i
forbindelse med den anticiperende og analyserende gnskeerkendelse, illustreres
ved et enkelt konkret eksempel:

I lang tid er tanken om en bestemt handling flere gange dukket op pa en
vag og helhedspraeget made: Mon jeg skulle se at fa gravet min have? Idet
jeg vil overveje denne eventuelt fremtidige handling naermere, skifter jeg fra
en globaliserende til en analyserende erkendeindstilling og fastholder den an-
ticiperende og den konkretiserende erkendeindstilling. Forst ma jeg undersoge
det, jeg gnsker at opna (W) ved i givet fald at grave haven. Hvad er der i
situationen, der er ugnsket, og som jeg gnsker at komme vak fra eller ophaeve
(Wg;<$)? Dels er der nogle tingslige forhold, der er utilfredsstillende: Kvikgraes
og tidsler er ved at kvaele nyplantningerne, dels er jeg ved at fa et utilfreds-
stillende forhold til naboen, idet han mener, at hans plane er truet af mit
ukrudt, hvorfor han opfordrer mig til at bringe min have i orden. Mine fglelser
i anledning af de ugnskede momenter i denne situation er dels bekymring over
for nyplantningerne, dels ubehag ved udsigten til nabostrid, og jeg maerker en
steerk handletilskyndelse til at fa gravet haven for at komme vaek fra denne
situation (Wg;<>). Hvordan ser den ikke-eksisterende, ideelle situation ud, som
jeg onsker at skabe med den eventuelle handling: at grave min have (OGWg;)?
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Jeg ser den gennemarbejdede have for mit indre blik; det vil vaere et smukt
gravet og revet stykke jord med gode vaekstmuligheder for nyplantningerne, og
der vil vaere en beroliget nabo med en utruet plaene, og jeg fgler en handle-
tilskyndelse til at komme hen til den situation ($Wg;). Jeg forestiller mig, at
det at komme i den gnskede situation vil give mig en fglelse af lettelse over,
at nyplantningerne ikke er truet laengere, og en aergrelsesblandet tilfredshed
over, at munden er lukket pa naboen. Den anspandelse, jeg nu meerker i for-
bindelse med den ugnskede situation, forestiller jeg mig forandret til en rolig og
afslappet tilstand. - Disse folelser forudser jeg vil vaere en konsekvens af, at det
gnskede bliver realiseret, men fglelserne er ikke indholdet af det, jeg gnsker. Det
jeg onsker har at ggre med den offentlige situation, jeg befinder mig i: Haven,
nyplantningerne, tidslerne, naboen etc.

Efter saledes at have faet et indtryk af, hvad jeg gnsker at opna med den
eventuelle handling: at grave min have, ma jeg dels undersgge, om handlingen
er gennemforlig eller uigennemforlig, dels om den er ngdvendig, d.v.s. om jeg
kan eller ikke kan undlade at udfgre den. Dette vil jeg vende tilbage til, nar
jeg vil bruge det her beskrevne eksempel i den videre anskueligggrelse af de
forhold ved handleerkendelsen, der skal omtales i det folgende.

1b. Vurdering af muligheden for at realisere det gnskede
gennem handling

Efter at personen har faet klarlagt mere eller mindre indgaende, hvad det er,
han gnsker at opna gennem en given handling, kan personen som en naeste etape
i den anticiperende og analyserende handleerkendelse ga igang med at danne sig
et mere differentieret indtryk af gennemfgrligheden resp. uigennemfgrligheden
af den eventuelt fremtidige handling. Denne vurderingsproces kan ga for sig
pa den made, at personen forsgger at realisere det gnskede gennem handling ,i
tankerne, d.v.s. pa sit private, indre forestillingsplan.

Malsetten (D(W = G)). Som et forste led i den forestillede ,provehandling®
pa det indre plan kan personen tage den uforpligtende og eksperimenterende
beslutning (D) at det gnskede (W) skal ggres til et mal (G), som skal realiseres
gennem handling. Dette angives ved udtrykket D(W = G) i fig 18. Hvis det
gnskede fremtraeder som konkret og enkeltstaende, kan man sige, at personen
provende og uforpligtende satter sig et engangsmdal. Hvis det gnskede derimod
har praeg af at vaere alment, d.v.s. en interesse, kan man sige, at personen
uforpligtende og eksperimenterende fastlaegger en verdi. Denne skelnen vil ikke
blive handhaevet strengt i dette kapitel. Nar der undertiden tales udifferentieret
om ,mal“, bedes laeseren have distinktionen in mente.

Igangsetten (D(St)). Idet personen beslutter sig for at saette sig et givet
provemal, kan dette samtidig veere en uforpligtende beslutning om straks pa
forestillingsplanet at igangsette prgvehandlingen. Dette angives med udtrykket
D(St) i fig 18. Som vi senere skal komme ind pé, kan der g en periode inden det
satte mal igangsaettes, - hvis det da ikke helt opgives. Det er derfor berettiget
at skelne mellem en malsatningsfase og en igangsattelsesfase.

Anstrengelse - modstand (A-Rg;). Efter at personen har truffet den ekspe-
rimenterende og uforpligtende beslutning, at gore det gnskede til et prgvemal,
og efter at han har foretaget den ligeledes uforpligtende og eksperimenterende
beslutning, at igangsatte provehandlingen pa forestillingsplanet, star han over
for at skulle vurdere styrken og arten af den modstand, han ville mgde, hvis det
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drejede sig om en virkelig handling i den offentlige verden af mennesker og ting.
For at kunne lgse denne opgave ma han pa forestillingsplanet aktivt forsgge at
realisere det satte prgvemal: I og med at han forestiller sig, at han anstrenger
sig for at realisere det satte mal (A péa fig 18), kan han preve at uddifferentiere
de forskellige momenter af modstand, som han forventer at mgde. (Rg; pa fig
18.)

Personen kan herunder prgve at finde ud af, hvilke momenter af modstand,
der eventuelt vil komme fra omverdenen.

Disse mulige momenter af ydre modstand (Rg pa fig 18) kan personen yder-
ligere prgve at uddifferentiere i de momenter af modstand, som tingsverdenen
muligvis vil yde (Rop pa fig 18), og de momenter af modstand, som muligvis
vil komme fra andre mennesker (R4 pa fig 18). (Generelt kan man sige, at en
person ved at mgde modstand fra tingsverdenen i og med sin handlen kan blive
sig tingsverdenens beskaffenhed bevidst, mens personen ved at mgde modstand
fra andre mennesker i og med sin handlen kan blive sig bevidst, hvilke krav an-
dre mennesker stiller til hans handlen, savel m.h.t. hvad han ikke ma ggre, som
m.h.t. hvad han skal ggre.)

Imidlertid kan personen ikke blot prgve pa at anticipere de mulige momen-
ter af ydre modstand, mens han forestiller sig, hvordan han ma anstrenge sig
for at realisere det satte mal i den feellesmenneskelige verden. Personen kan
ogsa forsgge at fa en forhandsopfattelse af de fremtidige momenter af indre
modstand. (Rps pa fig 18.)

Momenter af indre modstand kan antage to hovedformer. 1) Den indre mod-
stand kan fremtraede i form af en fristelse eller tilskyndelse - ofte med et mere
eller mindre udtalt preg af ,,jeg-fremmedhed” - som lokker eller presser til en
handling, der er uforenelig med den, personen overvejer. En ngjere analyse vil
ofte kunne overbevise personen om, at denne fristelse eller tilskyndelse mere
eller mindre entydigt er et udtryk for et gnske eller et kompleks af gnsker, som
han tidligere har ignoreret eller undertrykt. 2) Den indre modstand kan frem-
treede som en forpligtelse til ikke at gennemfgre den patenkte handling, idet
personen indser, at denne indre modstand viser hen til et mal, som han tidli-
gere pa en forpligtende made har sat sig, og som ikke ville kunne virkeligggres,
dersom den handling, han overvejer, blev gennemfgrt. Generelt kan man sige,
at en person ved at mgde indre modstand i og med sin handlen dels kan blive
sig bevidst, hvilke gnsker han tidligere har ignoreret eller undertrykt, dels kan
blive sig bevidst, hvilke mal han tidligere har sat sig, og hvilke vaerdier han tid-
ligere har antaget. Senere skal jeg i andre sammenhange neermere komme ind
pa, hvad det vil sige, at en person beslutter sig for at ignorere eller undertrykke
et givet gnske (D(W = G) pa fig 18), og hvad det vil sige, at personen finder
ud af, at han tidligere har ignoreret et givet gnske. Ligeledes skal jeg komme
naermere ind pa, hvad det vil sige, at en person beslutter sig til at udsaette sit
forsgg pa at realisere et givet mal (D(St) pa fig 18), ligesom jeg vil omtale,
hvad det vil sige, at en person bliver klar over, at han tidligere har udsat sit
forspg pa at realisere et givet mal.

Efter at sa vidt forskellige former for mulig modstand mod et forsgg pa
malrealisation er beskrevet, kan man rejse spgrgsmalet, om det er berettiget i
en handlesammenheng at indordne sa vidt forskellige emner under én kategori.
Her ma jeg starte argumentationen med at minde om, hvad jeg har fremhaevet
tidligere: Mennesker kan vare og er ofte primaert handleorienterede. Nar men-
nesker er handleindstillede, er de deres handlinger, og alt hvad der heemmer
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eller yder modstand mod en handling indordnes under en pafglgende erken-
deindstilling spontant under samme kategori, nemlig som et noget, der skal
overvindes eller omgas. Ved en anticiperende og analyserende handleerkendelse
vil den handleerkendende person forsgge at uddifferentiere den forventede mod-
stand i en rackke aspekter, idet en sddan uddifferentiering har betydning for,
hvilken taktik og strategi personen evt. skal anvende for at overvinde eller omga
den forudsete he#emning, men der er ikke tale om, at den umiddelbart forvente-
de modstand oplgses i helt separate entiteter. Tveertimod ma man sige, at den
globalt anticiperede modstand uddifferentieres i en rakke fremtraedelsesformer,
der udspecificerer den helhedspragede modstand, men uden at atomisere den.

Sagt pa en anden made bestar der ikke et ydre, men et indre forhold mellem
de forskellige former for modstand mod en given handling. De forskellige former
for modstand er momenter, som gensidigt definerer hinanden, i og med at de
tilsammen udger totalmodstandens karakteriseringsfelt. Dette betyder, at idet
personen forestiller sig, at han aktivt prgver at realisere et givet mal, ma han
biade undersgge, hvilke barrierer, han vil blive haeemmet af i tingsverdenen, og
hvilken modstand han vil mgde fra andre mennesker, og hvilken modstand han
vil mgde fra sine egne ignorerede gnsker og udskudte mal. I mangfoldigheden af
forudsete fremtraedelsesformer for modstand, forventes én form for modstand
maske at ville fremtraede pa en sarlig preegnant made, men ud fra en analyse-
rende erkendeindstilling er det principielt muligt at na frem til en forventning
om séavel staerke som svage former for modstand mod et givet forsgg pa malre-
alisering. I en bestemt sammenhang kan det vaere ydre former for modstand,
der forventes at blive staerkest — i andre situationer kan det veere indre former
for modstand.

Nar en person skal forsgge at vurdere de mulige former for modstand under
et eventuelt fremtidigt handleforlgb, sker det som fgr nzevnt - pa baggrund
af, at han forestiller sig, at han anstrenger sig for at realisere det givne mal.
Hvis personen omvendt skal prgve at fa et indtryk af, pa hvilken made, og med
hvilken styrke, han kan og skal anstrenge sig for at realisere et givet mal (A pa
fig 18), ma denne vurdering ske pa baggrund af, at personen forestiller sig arten
og styrken af den modstand, han i givet fald vil komme til at stgde pa under
et eventuelt aktivt forsgg pa malrealisering: Anticiperingen af staerk modstand
sker i og med, at personen anticiperer, at en stor anstrengelse er ngdvendig
for at overvinde denne modstand, og anticiperingen af lille modstand sker i
og med, at personen anticiperer, at kun en lille anstrengelse er pakravet for
at overvinde denne modstand og saledes realisere malet. I og med at det er
klart muligt at skelne imellem dem, definerer de gensidigt hinanden. Sagt pa
en anden made: Der bestar et indre forhold mellem anstrengelse og modstand.

Det at modstand mod forsgg pa realisering af et mal altid fremtraeder som
en helhed, der nok kan uddifferentieres i forskellige aspekter, men uden at det
sarlige helhedsprag af modstand forsvinder, betyder, at anstrengelsen for at
overvinde modstanden og dermed realisere det givne mal ogsa fremtraeder med
et praegnant helhedspraeg.

At beskrive helhedspraeget ved det at anstrenge sig er uhyre vanskeligt.
Selvfglgelig er der forskel pa aktivt at forsgge at overvinde en modstand, der
forst og fremmest kreever en muskuleer indsats (f.eks. at grave en have med
kvikgraes, en tingslig form for modstand), og at forsgge at overvinde en mod-
stand, der overvejende kommer indefra (jeg prover at undertrykke min trang
til at ga ud i kegkkenet og lave mad, fordi jeg ma have skrevet dette afsnit
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feerdigt forst). Men der er noget felles i de to situationer, som er irreducibelt:
Jeg anstrenger mig - jeg er aktiv. I begge tilfzelde afhaenger resultatet af min
indsats. 1 en tidligere athandling har jeg kaldt dette moment af jeg-aktivitet
for ,yolunteer holdning” (Nielsen, 1963a).

Hvis personen ud fra en konkretiserende erkendeindstilling prgver at kom-
me til klarhed over arten og styrken af den anstrengelse, han méa satte ind i
en enkeltstaende, fremtidig handlesituation, kan man tale om, at han forsgger
at vurdere sin fremtidige specifikke streben. Hvis personen derimod ud fra en
generaliserende erkendeindstilling prgver at fa et neermere indtryk af, hvordan
og hvor meget han méa anstrenge sig i en naermere bestemt kreds af handlesitu-
ationer, kan man sige, at han prgver at vurdere sin fremtidige almene streben.

Jeg-forirsagen/manglende jeg-fordrsagen (IC-IC). Idet personen forspger
at komme frem til en vurdering af styrkeforholdet mellem - pa den ene side
— den aktive indsats, han vil veere i stand til at seette ind for at realisere
det givne mal (A), og - pa den anden side - den samlede modstand, der vil
veere mod denne aktive indsats (Rg;), prover han at komme frem til en ngjere
bestemmelse af de basale kausalitetsaspekter, der vil kunne fremtraede i og
med den eventuelt fremtidige handling. Hvis den anticiperende og analyserende
person ved at gennemfgre en prgvehandling pa forestillingsplanet kommer frem
til den forventning, at han vil veere i stand til at veere aktiv pa en sddan made og
med en sddan styrke, at det vil vaere muligt for ham at overvinde den modstand,
der vil vaere mod dette forspg pa malrealisering (A > Rg; pa fig 18), kan man
sige, at personen anticiperer en jeg-forirsagen (IC pa fig 18). Hvis personen
omvendt forudser, at han ikke vil kunne veere aktiv pa en sddan made og med
en sadan styrke, at det vil vaere muligt for ham at overvinde den modstand,
han forventer (A < Rg; pa fig 18), kan man sige, at personen anticiperer en
manglende jeg-fordrsagen (IC pa fig 18).

I denne forbindelse er det meget vigtigt at understrege, at den ,manglende
jeg-forarsagen®, som en person kan forvente i forbindelse med en eventuelt frem-
tidig handling, er noget personen kan vare sig bevidst pa en lige sa praegnant
made, som den forventede jeg-forarsagen kan vaere praegnant bevidst. Det at
udtrykket ,JC“ betegner en decideret erkendelsesmulighed for en given person,
kan give anledning til en understregning af, at negationstegnet her som an-
dre steder i modellen bruges til at angive en ,faenomenologisk givet negation®,
mens der ville veere tale om en logisk negation, dersom negationstegnet var
blevet brugt til at angive, at en bestemt erkendelsesmulighed var udelukket for
personen.

Nar personen forudser, at en bestemt modstand vil standse hans aktive for-
sog pa malrealisering, forventer han ikke blot, at han vil sta overfor en mang-
lende jeg-forarsagen; han forudser ogsa, at han vil kunne uddifferentiere andre
former for forirsagen: De forventede momenter af ydre modstand vil fremtrae-
de som en ydre fordrsagen (EC pa fig 18), og efter en yderligere differentiering
vil de forventede momenter af ydre modstand fra genstandsverdenen fremtrae-
de som en tingslig forirsagen (ObC pa fig 18), mens de forventede momenter
af modstand fra andre mennesker vil fremtraede som en alterforarsagen (AIC
pa fig 18). De forventede momenter af indre modstand vil derimod fremtraede
som en mig-forarsagen. Personen forventer, at han vil kunne sige: ,Det er mine
ignorerede gnsker, der overvaelder mig®, eller: ,Det er mine udskudte mal, der
tvingende forpligter mig* (MC pa fig 18).

De navnte former for forarsagen (EC, AlC, ObC, MC) kan siges at vaere
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momenter eller aspekter ved en helhedspreget, jeg-kontrer fordrsagen. Idet en
person vurderer, at en given handling vil blive blokeret, vil han ofte forvente,
at én bestemt form for jeg-kontreer forarsagen vil fremtraede pa en seerlig preeg-
nant made. Personen kan forvente, at det ved en bestemt lejlighed vil vaere en
tingsforarsagen, der vil fremtraede mest praegnant: Jeg forventer, at modvinden
vil blive sa staerk, at jeg ikke vil kunne cykle videre. I andre tilfaelde kan perso-
nen forvente, at en alterforarsagen vil traede skarpest frem: Jeg forventer, at de
mennesker; der sidder i bedgmmelseskommissionen, ikke vil anbefale det forsk-
ningsprojekt, jeg taenker pa at sgge gkonomisk stgtte til, hvilket vil betyde, at
jeg ikke vil kunne realisere det. I atter andre situationer kan personen forvente,
at det vil veere en mig-forarsagen, der fgrst og tydeligst vil traede frem, idet
han forudser, at et gnske eller et mal, han tidligere har ignoreret eller udskudt,
vil dukke op og fremtvinge en anden handling end den, der er i gang: Jeg er
overbevist om, at min lyst til at tage en ferierejse med min familie snart bliver
sa steerk, at jeg til den tid helt vil ga i std med mit arbejde pa at skrive denne
bog.

Men selv om det saledes ofte er tilfzeldet, at nogle former for jeg-kontraer
forarsagen forventes at ville fremtraede pa en sarlig kraftig og praegnant made,
vil det veere muligt ud fra en analyserende erkendeindstilling at fa andre sup-
plerende eller alternative former for jeg-kontreer forarsagen til at fremtrade:
Det er ikke bare tanken om modvinden, der far mig til at synes, at cykelturen
vil vaere uigennemfgrlig - det er ogsa uoplagthed og traethed med deraf fglgende
trang til at hvile mig, som er med til at overbevise mig om, at det vil vaere kom-
plet umuligt at gennemfgre cykelturen. (Her ser vi altsé, at personen forudser
et supplerende moment af mig-forarsagen.) Eller: Jeg har en anelse om, at ud-
sigten til at mit forskningsprojekt vil strande, slet ikke kan saettes i forbindelse
med en modstand fra bedgmmelseskommissionen. Jeg har laenge vaeret lumsk
traet af projektet og har leget med tanken om andre forskningsopgaver. Maske
er jeg i virkeligheden tilbgjelig til at formulere mit projekt pa en sadan made,
at det md blive afvist, saledes at andre kan bringe mig ud af den situation,
som jeg s at sige ikke kan forlade af egen kraft. (Her ser vi med andre ord et
eksempel pa et alternativt moment af mig-forirsagen.) Eller: Nar jeg vurderer,
at jeg ikke vil veere i stand til at fortsatte mit arbejde pa bogen ret meget
laengere, er det ikke blot, fordi jeg forudser, at jeg selv vil fa en uimodstaelig
trang til at tage pa ferie med min familie. Jeg er overbevist om, at der ikke vil
ga lang tid, for min familie kraftigt vil opfordre mig til ikke leengere at isolere
mig med mit arbejde, men tage med pa en ferietur. (Her ser vi et eksempel pa
et supplerende moment af alterforirsagen.)

I det foregaende er en persons forventninger om forskellige former for mod-
stand og om forskellige former for jeg-kontraer forarsagen blevet underkastet en
begrebsanalyse med udgangspunkt i en given handling. Men forhold i forbindel-
se med modstand og jeg-kontraer forarsagen kan ogsa beskrives ¢ relation til en
bestemt handlingsblokerende situation, som personen med ét befinder sig i: Jeg
er ude at ga en tur langs en spazendende sgbred og kan pludselig ikke komme
lengere pa grund af et plankevaerk. Helt umiddelbart er jeg mig med andre
ord bevidst, at min vandring er blokeret af plankevaerket (objektforarsagen),
men ved narmere eftertanke ma jeg indrgmme, at jeg godt kunne forcere denne
forhindring. Hvorfor ggr jeg det alligevel ikke?

Tanken om spektakler med plankevaerkets opsatter er for ubehagelig, vil
jeg svare (alterforarsagen), men selv om jeg vidste, at intet menneske ville se
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mig forcere plankevaerket, ville jeg alligevel maerke en indre modstand (,man
bor ikke traenge ind pa andres enemarker), som nok under almindelige spad-
seretursomsteendigheder ville holde mig tilbage (mig-forarsagen). Det at ét og
samme emne i den faellesmenneskelige verden kan fremtraede som en blokeren-
de modstand (jeg-kontrzer arsag), der viser hen til momenter af tingslig, af
social og af indre karakter, understreger, at begreber som tingsforarsagen, alt-
erforarsagen og mig-forarsagen ikke ma anskues som betegnelser for isolérbare
entiteter, mellem hvilke der bestar en raekke ydre forhold. Tveertimod er der et
netvaerk af indre forhold imellem dem, saledes at de pa utallige mader definerer
hinanden gensidigt, i og med at de udger den jeg-kontraere forarsagens samlede
karakteriseringsfelt.

Malrealiseren (GR) manglende mal realiseren ( GR). I og med at personen
forestiller sig, at han forsgger at gennemfgre en given handling, og herunder
kommer frem til en vurdering af, hvilke kausalitetsaspekter, der vil fremtraede
i og med den eventuelt fremtidige, virkelige handling, vil han tillige kunne fa
et indtryk af, om det mal, han tilstraeber, vil kunne realiseres eller ej. Hvis per-
sonen forudser, at hans handling vil fremtraede med et praeg af jeg-forarsagen,
betyder det, at han tillige vil forvente, at det mal, han tilstraeber, vil kunne
realiseres (GR pé fig 18). Hvis personen derimod forudser, at hans handling vil
fremtreede med et praeg af jeg-kontraer forarsagen, betyder det, at han tillige vil
forvente, at det mal han tilstraeber ikke vil kunne realiseres (GR pa fig 18). Det-
te behgver ikke at betyde, at personen forventer, at den blokerede handling vil
bringe ham tilbage til en uforandret udgangsposition. Tvaertimod vil en person
ofte komme til den opfattelse, at ogsa en uigennemfgrt handling vil medfgre en
forandring af den ugnskede udgangssituation, hvilket i nogle tilfaelde vil kunne
betyde en forveerring, mens det i andre tilfaelde vil kunne betyde en forbedring
af hans situation, f.eks. vil det at komme i en ikke-mélrealiserende situation
kunne betyde, at han vil kunne fa nye ideer om, hvordan han nu skal handle
for at realisere det, han gnsker at opna.

Ud fra handlemodellen (se fig 18) er det nu muligt at afbilde, hvordan
personen pa analytisk vis kan na frem til at forudse to modsatte handleudfald.

1. Ud fra en anticiperende og analyserende erkendeindstilling kan personen
erkende en eventuelt fremtidig handling (Ac) som middelbart konkret

gennemfprlig eller som middelbart alment gennemfgrlig, d.v.s. som poten-
tielt voluntaer (vol), hvilket kan udtrykkes saledes:

Ac vol: WOD(W = G) OD(St) GA ORg;: OIC OGR

2. Ud fra en anticiperende og analyserende erkendeindstilling kan personen
erkende den eventuelt fremtidige handling som middelbart konkret uigennem-
forlig eller som middelbart alment uigennemfgrlig, d.v.s. som potentielt con-
travolunteert (contravol), hvilket kan udtrykkes saledes:

Ac contravol: WOD(W = G) OD(St) CA & Rg; OIC OGR

Helt generelt kan man sige, at det er min pastand, at de to formler inde-
holder de to szt af aspekter, som er ngdvendige og tilstraekkelige til komplet
at karakterisere en handling som henholdsvis voluntaer og contravoluntzer.

At menneskers faktiske, anticiperende handleerkendelse sjeldent eller ma-
ske aldrig opnar denne karakter af at veere komplet er en anden sag, som al-
lerede er antydet med eksemplerne i dette afsnit, og som har veeret naevnt
tidligere. Ligeledes er der ogsd som naevnt tidligere personforskelle og situa-
tionsforskelle m.h.t., hvor komplet en person vil bestemme sin evt. fremtidige
handling, for han anser handleerkendelsen for (midlertidigt) afsluttet og skifter
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til handleindstilling, idet den anticiperede handling s@ges materialiseret i den
faellesmenneskelige verden.

I de to formler angiver pilenes retning ikke, at der eksisterer en logisk ngd-
vendig raekkefplge, i hvilken de forskellige aspekter skal fremtraede ved den
komplette karakterisering af handlingen som middelbar voluntaer resp. middel-
bar contravoluntzer. En siddan pastand ville indebaere, at der bestod et ydre
forhold mellem handleforstaelsesdimensionerne. Tveertimod bestar der jo et in-
dre forhold imellem dem, hvilket indebarer at man slet ikke kan isolere dem
én for én. Derimod kan man sukcessivt fokusere de forhold, som handleforsta-
elsesdimensionerne viser hen til, og pilenes retning angiver derfor kun i hvilken
raekkefplge, det kan vaere praktisk at foretage en sddan sukcessiv fokusering,
nar man prgver at give en komplet karakterisering af en handling som enten
middelbar voluntaer eller middelbar contravolunteer.

Hvis personen kommer frem til den vurdering, at en given handling i frem-
tiden vil vaere gennemforlig pa kort sigt, star han derefter overfor at skulle
tage stilling til, om handlingen ogsa set i et lengere tidsperspektiv vil kunne
siges at veere gennemfgrlig. En sddan undersggelse kan ske pa den made, at
personen forsgger at vurdere om en eventuel virkeligggrelse af den pataenkte
handling vil fa sadanne konsekvenser, at det vil blokere realiseringen af andre
senere handlinger: Vil en overvindelse af modstand, der bl.a. kommer fra andre
mennesker kunne betyde, at de andre mennesker senere vil yde modstand mod
andre fremtidige handlinger i en sddan grad, at disse handlinger ikke vil kunne
gennemfgres?

Vil en overvindelse af modstand, der bl.a. kommer fra tingsverdenen, kun-
ne betyde, at den tingslige (materielle) situation vil sendre sig saledes, at dette
vil kunne betyde en uovervindelig hindring for gennemfgrelsen af andre hand-
linger i fremtiden? Vil en overvindelse af en indre modstand, der har form af
en fristelse, betyde, at det overvundne, ignorerede gnske senere dukker op og
fremtvinger handling og saledes blokerer andre handlingers gennemfgrelse? Vil
en tilsidesaettelse af en indre modstand, der har karakter af en forpligtelse, bety-
de, at personen bagefter vil fortryde eller angre sin handling og fgle sig tvunget
til at rade bod pa det gjorte, saledes at dette vil blokere gennemfgrelsen af
andre handlinger?

Hvis personen kommer frem til at matte svare bekraftende pa disse sporgs-
mal, betyder det, at disse ,andre handlinger” vil komme til at fremtreede som
potentielt contravoluntaere som fglge af realiseringen af den fgrstnaevnte hand-
ling. Hvis disse ,andre handlinger” ogsa fremtraeder som ngdvendige, vil den
fgrstnaevnte handling, der er udgangspunktet for undersggelsen, ogsa komme
til at fremtreede som potentielt contravolunter pa langt sigt, selv om den maske
pa kort sigt fremtreeder som potentielt voluntaer.

Hvis personen derimod forudser, at realiseringen af den givne handling pa
kort sigt ikke vil fa den konsekvens, at andre ngdvendige handlinger senere vil
blive blokerede, vil personen vurdere den pageldende handling som gennem-
forlig (potentielt voluntaer) ogséa pa langt sigt.

Hvordan personen berer sig ad med at undersgge, om en eventuelt fremti-
dig handling er ngdvendig, skal beskrives i det fglgende afsnit, men fgrst skal
nogle af de forhold omkring vurderingen af en handlings gennemforlighed resp.
wigennemforlighed, som er behandlet i dette afsnit, illustreres ved en fortsaet-
telse af det eksempel, der illustrerede de tidligere beskrevne forhold omkring
personens gnskebevidstggrelse.
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Eksempel: Efter at jeg har faet en nzermere opfattelse af, hvad jeg onsker
at opna med den eventuelt fremtidige handling: at grave min have, kan jeg ga i
gang med at undersgge, om handlingen er gennemfgrlig pd kort sigt, d.v.s. om
jeg i kraft af min egen aktivitet vil veere i stand til at realisere det, jeg gnsker
at opna.

Jeg forestiller mig, at jeg satter mig det, jeg gnsker at opna i og med have-
gravningen som mdl (D(W = G)), og jeg forestiller mig, at jeg beslutter mig
til at gd i gang med aktivt at forspge at realisere dette mél (D(St)): Jeg fore-
stiller mig, at jeg udfolder en anstrengelse (A) for at overvinde den modstand
(Rsi), jeg venter, jeg vil mgde mod mit forsgg pa malrealisering. I og med at
jeg forestiller mig, at jeg anstrenger mig for at grave haven, prgver jeg at uddif-
ferentiere den samlede, helhedspragede modstand, jeg forventer at mgde. Dels
forudser jeg, at der vil veere tingslige momenter af modstand (Rop): Kvikgraes-
set har nogle seje rgdder, som det naesten ikke vil veere til at grave igennem;
dels forudser jeg, at der vil veere momenter af indre modstand (Rjs): Tanken
om det ufzerdige manuskript, der vil blive yderligere forsinket, vil plage mig
som en uafsluttet opgave.

I og med at jeg forestiller mig disse forskellige momenter af modstand,
forestiller jeg mig de mulige former for anstrengelse, jeg i givet fald ma seette
ind: Dels vil der veere den aktive kropslige indsats at grave i et vanskeligt
stykke jord, dels vil der veere den mentale indsats, der ligger i at skulle ignorere
tankerne om det udskudte mal (at skrive manuskriptet feerdigt).

Nok forventer jeg saledes vidt forskellige momenter ved den modstand, der
vil veere mod handlingen: at grave min have, og nok forventer jeg, at den
anstrengelse, jeg ma udfolde for at overvinde modstanden, tilsvarende har vidt
forskellige momenter, men ¢ forhold til den givne handling er den forventede
anstrengelse og den forventede modstand to komplementare, helhedspragede
emner.

I den fortsatte anticiperende og analyserende handleundersggelse prgver jeg
dernzest at vurdere, om jeg vil vaere i stand til at anstrenge mig sa meget og pa
sadanne mader, at jeg vil veere i stand til at overvinde den samlede modstand
(IC) og realisere mit mal (GR), eller om jeg tvaertimod ikke vil vaere i stand til
at yde en sddan indsats, at den samlede modstand overvindes (IC), saledes at
malet ikke realiseres (GR).

Hvis jeg vurderer, at det sidstnaevnte bliver tilfzeldet, vil de tidligere naevn-
te momenter ved den forventede totalmodstand komme til at fremtreede som
momenter ved en jeg-kontraer forarsagen: Modstanden fra det seje kvikgraes
som en tingsforarsagen (ObC) og modstanden fra den udskudte opgave som en
mig-forarsagen (MC).

Den anticiperende, konkretiserende og analyserende erkendeindsats, jeg har
ydet, kan pa handlemodellen afbildes som en cognitiv virksomhed, der har to
modstillede erkendemal: At bestemme den eventuelt fremtidige havegravning
som enten middelbart konkret gennemfgrlig:

W OD(W=G) ¢D(St) GA ORgs;  OIC OGR

eller som middelbart konkret uigennemfgrlig:

WOD(W = G) OD(St) GA ORg  OIC OGR

Lad os antage, at jeg kommer frem til at bestemme handlingen som gen-
nemforlig pd kort sigt (omend den ikke fremtraeder som sikkert gennemforlig).
Den naeste opgave bliver derefter at vurdere, om havegravningen er realisabel
ud fra en langsigtet betragtning. Denne opgave forsgger jeg at lgse ved at vur-
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dere, om det at grave haven vil fa sddanne konsekvenser, at det vil forhindre
mig i at gennemfgre andre handlinger, som jeg anser for ngdvendige. Herunder
kommer jeg maske til den vurdering, at jeg dagen efter, jeg har gravet haven,
hgjst sandsynligt vil veere sa gm i ryggen, at jeg ma blive i sengen, saledes at
jeg ikke vil veaere i stand til at gennemfgre de aktiviteter, som jeg udsked til
efter havegravningen (arbejde med manuskriptet f.eks.). Da en siddan udgang
for mig er uacceptabel, kommer jeg til den opfattelse, at havegravning ud fra
en samlet betragtning ma siges at vaere uigennemforlig.

lc. Vurdering af nddvendigheden af at realisere det gnskede
gennem handling

I forbindelse med den anticiperende og analyserende handleerkendelse er forelg-
big to erkendeopgaver blevet beskrevet ved hjeelp af handleforstaelsesdimensio-
nerne: 1) Bevidstggrelse af, hvad der gnskes opnéet i og med en given handling.
2) Vurdering af, om det, der gnskes opndet, kan virkeliggores (gennemfgres)
gennem den givne handling. I dette afsnit skal en tredieerkendeopgave i forbin-
delse med den anticiperende og analyserende handleerkendelse beskrives - og
som det senere skal fremheaeves, kan ogsa dette forsgg pa opgavelgsning beskri-
ves ved hjalp af handleforstaelsesdimensionerne. Den tredie erkendeopgave gar
kort fortalt ud pa, at personen skal forsgge at vurdere, om det er ngdvendigt at
virkeligggre det, der gnskes opnaet, eller om en sadan virkeligggrelse gennem
handling i den feellesmenneskelige verden ikke er ngdvendig. 2

For at kunne lgse denne opgave ma personen undersgge, om det er muligt
at ignorere eller undertrykke det gnskede, d.v.s. om det er muligt at gennem-
fore en beslutning om, at det gnskede ikke skal saettes som et mal (D(W=Q)
pa fig 18). Hvordan kan personen bare sig ad med at foretage denne undersg-
gelse? Han kan pa forestillingsplanet foretage den eksperimenterende og ufor-
pligtende prgvebeslutning, at han satter sig for at ignorere det gnskede, og
dernaest - ligeledes pa forestillingsplanet undersgge, om denne beslutning vil
kunne fa sadanne konsekvenser, at det pa kort eller langt sigt vil forhindre
ham i at virkeliggore (gennemfgre, realisere) andre betydningsfulde handlinger
i den faellesmenneskelige verden.

Personen kan i denne forbindelse forsgge at vurdere, om en undladelse af at
gennemfgre de sendringer i den faellesmenneskelige situation, som er indeholdt i
det gnske (den handletilskyndelse), der i givet fald ignoreres, vil kunne medfgre,
at andre mennesker vil forhindre ham i senere at gennemfgre andre for ham
betydningsfulde handlinger ved at kreeve den undladte handling gennemfgrt
eller sonet. Hvis personen kommer til den vurdering, at dette vil blive tilfeeldet,
kan man sige, at virkeliggorelsen af det, han gnsker (foler sig tilskyndet til)
at opna gennem den givne handling, fremstar som en ydre, socialt tvingende
ngdvendighed for ham.

Personen kan ogsa prgve at vurdere, om det at ignorere et givet gnske vil
medfpre sddanne materielle (tingslige) omstezendigheder, at de vil blokere en
eller flere andre fremtidige handlinger, som personen vurderer som betydnings-
fulde. Hvis personen kommer til det resultat, at dette vil blive tilfaeldet, kan

3Jeg bruger her ordene ,ngdvendig® resp. ,jkke ngdvendig® til at betegne yderpunkterne
i et kontinuum, hvilket svarer til dagligdagens sprogbrug, nar man spgrger: ,hvor ngdvendigt
er det, at jeg gor det og det? Virkeligggrelsen af et gnske kan altsd have en wis ngdvendig-
hedskarakter, uden at der behgver at veere tale om en uomgengelig ngdvendighed.
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man sige, at virkeligggrelsen (realiseringen, gennemfgrelsen) af det, han gnsker
at opnd gennem den givne handling, fremtraeder som en ydre, tingslig (materiel)
ngdvendighed for ham.

Endelig kan personen forsgge at vurdere, om der vil opsta former for uover-
vindelig indre modstand mod andre fremtidige handlinger, dersom han beslut-
ter sig for at ignorere et givet gnske eller et kompleks af gnsker. For at forsta
baggrunden for sddanne konsekvenser af en gnskeignorering ma man ggre sig
klart, at dersom et gnske ignoreres eller undertrykkes, vil det have en tendens
til i en mere eller mindre genkendelig skikkelse spontant at dukke op i form af
en fristelse, et udefrakommende pres el. lign., og personen kan komme frem til
den vurdering, at denne fristelse eller dette pres vil blive uovervindeligt staerkt
og fremtvinge handling og saledes blokere andre til den tid igangvarende hand-
linger, som personen anser for betydningsfulde. Personen kommer med andre
ord til den opfattelse, at virkeligggrelsen af det, han gnsker opnaet gennem den
givne handling, fremtraeder som en indre, tvingende ngdvendighed.

Om virkeligggrelsen af et gnske eller et kompleks af gnsker har eller ikke
har karakter af at vaere en indre ngdvendighed ma ikke alene vurderes ud fra
om en gnskeignorering vil fa den konsekvens, at det gnskede senere dukker op
som et uovervindeligt indre pres eller som en uimodstaelig fristelse til at ga i
gang med den gnskerelevante handling, hvilket medfgrer at andre, til den tid
igangvaerende handlinger vil blive blokerede. Den indre ngdvendighedskarakter
ma tillige vurderes ud fra om en gnskeignorering senere vil fa den konsekvens, at
personen vil blive handlingslammet af skyldfslelse i og med at det ignorerede
gnske dukker op som en fristelse eller et indre pres, pd trods af, at han pa
forpligtende vis har besluttet sig for at undertrykke gnsket.

En persons vurdering af, om virkeligggrelsen af et gnske eller et kompleks
af gnsker gennem en given handling er ngdvendig, kan afbildes pa modellen (se
fig 18).

Personens prgvebeslutning om at ignorere et givet gnske angives ved ud-
trykket D(W=G) péa fig 18 og hans vurdering af, om denne beslutning vil
betyde, at en anden fremtidig handling vil blive uigennemfgrlig, kan beskrives
pa modellen ved, at man starter fra D(W=G) og folger den stiplede linie ud
af den kasse, der repraesenterer erkendelsen af handlingen®, og derefter vender
tilbage til denne kasse ad den kortest mulige vej. Herefter kan man afbilde,
hvordan personen vurderer, om forsgget pa at realisere en anden handling vil
blive blokeret af forhold, der kan siges at vaere en konsekvens af ignoreringen af
det, der gnskedes opnéet i forbindelse med den forstnzevnte handling: 1) Man
kan angive, hvordan en evt. blokering af den anden handling vil vaere et ud-
tryk for en alterforarsagen (AlC), som vil veere en konsekvens af undladelsen
af at realisere den fgrstnzevnte handling. 2) Man kan angive, hvordan en even-
tuel blokering af den anden handlig vil veere et udtryk for en tingsforarsagen
(ObQC), som vil veere en konsekvens af handleundladelsen. 3) Man kan angive,
hvordan en eventuel blokering af den anden handling vil veere et udtryk for
en mig-forarsagen (MC), som kan szttes i forbindelse med, at det ignorerede
gnske dukker op som en uimodstéaelig fristelse, et uovervindeligt pres eventuelt
i forbindelse med en handlingslammende skyldfglelse.

Af det foregaende skulle det gerne fremga, at personen pa denne made
kan vurdere mange handlingers gennemfgrlighed resp. uigennemfgrlighed efter
en evt. ignorering af et bestemt gnske eller et bestemt kompleks af gnsker,
saledes at handlemodellen kan beskrive, hvordan personen kommer frem til det
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samlede erkendelsesmeassige grundlag, ud fra hvilket han kan vurdere, om det
er ngdvendigt gennem handling at virkeliggore det givne gnske eller kompleks
af gnsker.

En persons vurdering af, om det er ngdvendigt at virkeligggre det gnskede
gennem handling, kan g& videre end hidtil beskrevet: Personen kan forsgge at
danne sig et indtryk af, om det vil vaere muligt at udskyde eller helt at op-
give at realisere det gnskede, efter at han har besluttet sig for at gore det til
et mal. Ogsa her kan personen anvende den fremgangsmade, at han pa det
private forestillingsplan traeffer den prgvebeslutning, at han opgiver eller ube-
stemt udskyder det givne mal (D(St) pa fig 18), og derefter undersgger, om
konsekvenserne af denne méalopgivelse vil veere, at andre fremtidige handlinger
bliver blokerede. Gangen i og karakteren af denne undersggelsesproces kan af-
bildes pa handlemodellen przecis pa samme made som den tidligere beskrevne
vurderingsproces for konsekvenserne ved at ignorere et givet gnske.

Hvis man skal udtale sig om forskelle mellem det at beslutte sig for at
ignorere et gnske (W & D(W=G)) og det at beslutte sig for at opgive et gnske
efter at det har vaeret sat som et mal (W< D(W=G) ¢$D(St)), kan man sige, at
alt andet lige vil personen finde, at det sidstnaevnte er det vanskeligste, thi her
har personen forpligtet sig til handlingen, inden han beslutter sig for at opgive
den, mens han i fgrstnaevnte tilfeelde opgiver handlingen efter blot at have fglt
en tilskyndelse til at udfgre den.

I overensstemmelse med denne skelnen kan man sondre mellem den forplig-
tende ngdvendighed af at virkeliggore et gnske, som allerede er blevet gjort til
et mal, og den tvingende ngdvendighed af at virkeligggre et gnske, som (endnu)
ikke er blevet gjort til et mal.

Forskellene mellem at afggre, om virkeligggrelsen af et gnske er en tvingende
ngdvendighed, og at afggre om gnskerealiseringen er en forpligtende ngdvendig-
hed, vil blive naermere belyst i nedenstadende eksemplificering af nogle af de
forhold, der er beskrevet i dette afsnit.

Eksempel (fortsat): Efter at jeg har faet en nzermere opfattelse af, hvad det
er, jeg gnsker at opna ved at udfgre den handling: at grave min have, og efter
at jeg har faet en mere eller mindre sikker opfattelse af, om jeg vil vaere i stand
til at gennemfgre denne handling, forsgger jeg nu at vurdere, hvor ngdvendig
den er. Jeg forestiller mig, at jeg beslutter mig til at ignorere min tilskyndelse
til at grave haven: D(W=G).

Hvad vil konsekvensen blive af en sadan beslutning? Ja, for det forste er
det sandsynligt, at naboen gang pa gang vil klage til mig og til grundejerfore-
ningen over min haves miserable tilstand. Det vil give en masse vrgvl og virke
hgjst forstyrrende pa en rackke af mine aktiviteter - arbejdet med denne bog
f.eks. - Jeg forudser med andre ord, at en raekke haemmede eller helt blokerede
handlinger vil fremtraede som alterforarsagede, hvilket vil veere en konsekvens
af undladelsen af at grave haven.

Dernzest forestiller jeg mig, hvilke materielle konsekvenser det vil fa ikke
at grave min have, og hvordan disse materielle konsekvenser vil kunne blokere
fremtidige handlinger, som saledes vil fremtraede med et moment af objektfor-
arsagen: Hvis jeg ikke graver haven, vil nyplantningerne ga ud, og det vil ikke
blive muligt at hygge sig ugenert og i lae pa grunden.

Hidtil har jeg i dette eksempel beskrevet, hvordan jeg forsgger at vurdere om
havegravningen er en tvingende ngdvendighed, idet jeg har forsggt at forestille
mig, hvilke handlevilkar, jeg ville fa, hvis jeg ignorerede en bestemt handletil-
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skyndelse, som endnu ikke er gjort til et mal. Men lad os forestille os, at jeg
har besluttet mig til at grave haven (D(W = G)), hvorefter jeg undersgger, om
jeg er i stand til at opgive denne beslutning (D(St)).

Jeg undersgger med andre ord, om havegravningen er blevet en forpligtende
ngdvendighed. I et sadant tilfselde vil det vise sig vanskeligere ikke at virke-
liggore det, jeg gnsker at opnd gennem havegravningen. Foruden de tidligere
beskrevne konsekvenser ma jeg forvente de handlingslammende fglger af darlig
samvittighed over at have brudt et lgfte til mig selv (og eventuelt til andre).

1d. Bindende beslutninger i forbindelse med den
anticiperende og analyserende handleerkendelse

I de foregaende afsnit har vi set, hvordan en person kan forholde sig analytisk
erkendende over for en given eventuelt fremtidig handling. Vi har ved hjeelp
af handleforstaelsesdimensionerne vist, 1) hvordan personen kan ggre sig dét
bevidst, som han gnsker at virkeligggre gennem den givne handling, 2) hvordan
han kan vurdere handlingens gennemfgrlighed resp. uigennemfgrlighed, og 3)
hvordan han kan vurdere handlingens ngdvendighed resp. ungdvendighed. (Af
fremstillingsmaessige grunde er disse tre erkendeopgaver blevet beskrevet hver
for sig, men i dagligdagens situationer vil der altid veere et indre forhold imellem
dem. Hvad en person finder gnskeligt, vil saledes haenge sammen med, hvad han
finder gennemfgrligt og ngdvendigt. Disse forhold skal beskrives mere indgaende
i det neeste kapitel.)

Det er som naevnt i det foregaende et vaesentligt traek ved den anticiperende
og analyserende handleerkendelse, at personen foretager en raekke uforpligtende
og eksperimenterende beslutninger i forbindelse med, at han forestiller sig, at
han handler, men fgr eller senere ma han traffe nogle bindende beslutninger,
som fgrer til handling eller ikke-handling i den feellesmenneskelige verden: Skal
han bindende beslutte sig til, at det gnskede skal sattes som et mal (W< D(W
= G)), eller skal han bindende beslutte sig til, at det gnskede ikke skal sattes
som et mal, men ignoreres (W D(W = G))? Og hvis han bindende beslutter
sig til, at det gnskede skal ggres til et mal: Skal han straks ga i gang med
et alvorligt ment forsgg pa at realisere det satte mal gennem handling i den
feellesmenneskelige verden (W  D(W = G) { D(St)), eller skal han ikke gé i
gang med et siddant forsgg og i stedet udsatte eller eventuelt helt opgive det
(W OD(W-G) D(St))?

Ud fra den forstaelsesramme af handlingslivet, der hidtil er udviklet, er det
muligt naermere at beskrive, hvordan en person kan begrunde sine forskellige
bindende beslutninger, men som tidligere fremhaevet, er det ikke hensigten med
modellen at forsgge at forudsige, hvilke beslutninger han vil tage.

Hvis personen skgnner, at handlingen bade er gnskelig, gennemferlig og
ngdvendig, vil han finde, at det vil vaere velbegrundet, at det der gnskes gen-
nemfprt i og med den givne handling, sxttes som et bindende mal (D(W=G)),
ligesom han vil finde, at det vil vaere velbegrundet at beslutte sig bindende
for, at handlingen skal igangseaettes straks (D(St)) eller efter en vis udsaettelse
(D(SL). .. OD(St),

Hvis personen vurderer, at handlingen hverken er saerlig gnskelig eller szerlig
ngdvendig og samtidig uigennemfgrlig, vil han finde, at det vil vaere velbegrun-
det at beslutte sig bindende for at ignorere det, der gnskes opnaet gennem
handling (D(W=Q)).
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Hvis personen kommer til den opfattelse, at handlingen pa den ene side er
gnskelig og ngdvendig, mens den pa den anden side er uigennemforlig, har han
klarlagt et dilemma: Han finder, at det hverken er velbegrundet bindende at
beslutte sig for at ignorere det gnskede (D(W=Q)) eller bindende at beslutte sig
for at gore det gnskede til et mal (D(W=G)), fordi begge beslutninger vurderes
som urealisable. (Hvordan en person kan forsgge at komme ud af en fastlast
situation af denne karakter skal diskuteres i naeste kapitel.)

Med det formal at give sa entydige beskrivelser som muligt af de tre for-
mer for anticiperende og analyserende handleerkendelse er der skelnet skarpt
mellem en erkendelsesfase og en beslutningsfase. Dette kan forekomme i en
raekke af dagligdagens situationer, men mindst lige sa ofte kan man sige, at en
bindende beslutning modnes, mens personen eksperimenterende og uforplig-
tende forestiller sig, at han tager denne beslutning: I og med at jeg forsgger at
klarggre mig havegravningens gnskelighed, dens gennemfgrlighed resp. uigen-
nemfgrlighed og dens ngdvendighed resp. ungdvendighed, traeffer jeg en rackke
teenkte ,prgvebeslutninger”, men i og med dét, jeg erkender under disse prgve-
beslutninger, foler jeg, at jeg haelder mere til én beslutning end til en anden, og
jeg kan ikke sige, at jeg er mig et distinkt beslutningstidspunkt bevidst, hvor
det at fa gravet haven bliver et bindende mal, eller hvor havegravningen bliver
definitivt opgivet: Forst ud fra en tilbageskuende / erkendeindstilling opdager
jeg, at jeg allerede har truffet en bindende beslutning.

Denne umérkelige ,beslutningsglidning” kan ogsa ses i forbindelse med
igangseettelsen af en handling: Efter at jeg i nogen tid har beskaeftiget mig
med min fremtidige handling, opdager jeg, at jeg i kortere eller laengere tid
har befundet mig i handlingens nu: Umaerkeligt er der sket en glidning fra er-
kendeindstilling til handleindstilling. Eller: Efter at jeg har overvejet en given
handling, opdager jeg, at jeg har beskaftiget mig med helt andre ting: Umaer-
keligt er der sket en glidning fra en bestemt erkendeindstilling til en anden
erkendeindstilling med et helt andet indhold.

Det korte af det lange i disse betragtninger er det fundamentale forhold ved
vort handlingsliv, at det ofte fgrst er retrospektivt, d.v.s. ud fra en retrocipe-
rende erkendeindstilling, vi bliver os vore bindende beslutninger bevidst.

Som det tidligere er blevet fremhavet, kan den anticiperende handleerken-
delse bl.a. forega som en vekslen mellem en analyserende handleerkendelse pa
den ene side, hvor forskellige traek ved den eventuelt fremtidige handling foku-
seres sukcessivt (saledes som det er beskrevet i dette kapitel), og en globalise-
rende handleerkendelse pa den anden side, hvor handlingen fokuseres som en
instantant fremtraedende helhed. Man kan sige, at i jo hgjere grad den eventu-
elt fremtidige handling har veeret igennem en analytisk erkendelse, i jo hgjere
grad kan den derefter fremtraede som en instantant bestemt helhed. Og videre:
Nar mennesker skifter fra erkendeindstilling til handleindstilling (d.v.s. faktisk
igangsaetter en handling), eller nar de faktisk opgiver at forsgge at gennemfg-
re handlingen, sker det som oftest i de situationer, hvor de umiddelbart har
anticiperet handlingen pa en global made.
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2. Handleforstaelsesdimensioner i forbindelse med den
retrociperende og analyserende handleerkendelse

De tidligere beskrevne handleforstaelsesdimensioner, ved hjalp af hvilke den
analytisk erkendeindstillede person kan vurdere gnskeligheds-, gennemfgrligheds-
og ngdvendighedsaspekterne ved en fremtidig handling, kan anvendes pa sam-
me made, nar personen vil undersgge, om en fortidig handling har vaeret gnsket,
gennemfort og ngdvendig. Sagt pa en anden made kan der vaere strukturel iden-
titet mellem gangen i den anticiperende og gangen i den retrociperende hand-
leerkendelse, saledes at formlerne, der udtrykker aspekterne ved den handling,
der anticiperes som potentielt volunteer og ved den handling, der anticiperes
som potentielt contravoluntaer, ogsa kan bruges til at udtrykke aspekterne ved
den handling, som retrociperes som aktualiseret voluntaer, og ved den handling,
der retrociperes som aktualiseret contravolunteer.

Under den anticiperende og analyserende handleerkendelse laegger personen
en plan for sin fremtidige handlen, og man kan se denne plan som en hypotese,
der udtrykker personens opfattelse af, hvordan denne handling vil kunne rea-
lisere et narmere bestemt gnske eller et kompleks af gnsker, hvordan den vil
kunne gennemfgres under overvindelse af nogle forudsete former for modstand,
og endelig hvordan den vil vaere udtryk for en materiel og/ eller social og/eller
personligt fglelsesmeaessig ngdvendighed. Idet personen skifter til handleindstil-
ling, kan man videre tale om, at han gar i gang med at teste denne hypotese.
Endelig kan man sige, at idet personen skifter til en retrociperende og analy-
serende erkendeindstilling, gar han igang med neermere at vurdere udfaldet af
denne test.

I denne forbindelse er det vigtigt at understrege, at mens fortolknings- el-
ler forstaelsesrammen er den samme ved den analytisk anticiperende og den
analytisk retrociperende handleerkendelse, sa kan det erkendte handlingsind-
hold helt sendre karakter, efter at personen har vaeret handleindstillet: Personen
kan, efter at han har udfoldet sig som subjekt i den fallesmenneskelige verden,
@ndre sin opfattelse af de traek ved handlingen, der vedrgrer dens gnskelighed,
gennemfgrlighed og ngdvendighed. Sagt med andre ord kan en bestemt handle-
hypotese falsificeres. Selviglgelig kan der ogsa forekomme situationer, hvor en
person konstaterer overensstemmelse mellem handlingen, som den anticipere-
des (,hypotesen), og som den retrociperes (det vurderede ,testresultat”), men
det er falsifikationssituationen, der forst og fremmest skal interessere os. Thi
det er under det konfliktfyldte sammenstgd mellem det tilsigtede og tilstraebte
handlingsindhold pd den ene side og det utilsigtede og utilstreebte handlings-
udfald, der fremstar efter handlingen, pd den anden side, at mennesker udvikler
deres handleforstaelse og deres handlepotentiale. En anden made at udtrykke
dette forhold pa, vil vaere at sige, at mennesker begynder at revidere deres
handleopfattelse, nar en handling, som er anticiperet som volunteer, fremstar
som contravoluntear, efter at personen har forsggt at virkeligggre den i den
faellesmenneskelige verden.

Lad os eksemplificere nogle forskellige traek ved en sadan handleerkendel-
sesrevision. Lad os antage, at jeg gennem min analytisk anticiperende handle-
erkendelse er naet frem til den opfattelse, at havegravningen er gennemfgrlig
(den fremstéar som potentielt voluntaer). Lad os videre antage, at jeg gar igang
med at realisere denne plan (jeg skifter til handleindstilling). Lad os endelig
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antage, at havegravningen bliver stigende vanskelig, s& jeg til sidst ma konsta-
tere, at jeg ikke er i stand til at gennemfgre den (den fremstar som aktualiseret
contravolunteer). Ud fra en retrociperende og analyserende erkendeindstilling
ma jeg sporge mig selv om, hvad det var jeg fejlvurderede, inden jeg gik igang
med handlingen, og hvordan jeg nu skal omvurdere handleforlgbet men henblik
pa at laegge nye, mere realisable planer.

I en situation som denne er der den mulighed, at jeg primart har fejlvurderet
arten og/eller styrken af det kompleks af gnsker, der 14 til grund for handlin-
gen, siledes at jeg ikke kunne mobilisere den konstante indsats (anstrengelse),
som var ngdvendig for at overvinde de forskellige former for modstand. (Sa-
ledes kan jeg blive tvunget til at erkende, at jeg ikke er neer si interesseret i
min have og dens nyplantninger, som jeg troede.) Der er ogsa den mulighed,
at jeg primert har fejlvurderet en eller flere former for modstand mod have-
gravningen. Jeg kan saledes komme til den opfattelse, at jorden har vaeret mere
tung end forudset (her ser vi en &ndret vurdering af momentet ,modstand fra
tingsverdenen®). Imidlertid kan jeg ogsd andre min opfattelse af styrken og
arten af de indre former for modstand, som jeg oprindelig anticiperede. Maske
forekommer faerdigggrelsen af det afbrudte manuskript mig nu i hgjere grad at
vaere en personligt folelsesmaessig ngdvendighed, end jeg oprindelig forestillede
mig: Tilskyndelsen til at fa gjort manuskriptet feerdigt nu har veeret sa uimod-
staelig under havearbejdet, at jeg har mattet afbryde det for at ga i gang med
manuskriptet.

Afggrelsen af, om der skal ske en revision af ens opfattelse af, hvad man
har gnsket, eller om der skal ske en revision af ens opfattelse af de former
for modstand, der blokerede handlingen (eller eventuelt en revision af begge
typer af vurderinger), mé ofte foregd tentativt ud fra en samlet vurdering af
totalsituationen, og i mange tilfzelde mé personen pa forestillingsplanet gen-
nemlgbe adskillige alternative rekonstruktioner af den blokerede handling, in-
den han valger en bestemt omfortolkning. Fgrst nar personen har lagt en ny
plan, der inkorporerer den nye fortolkning, og fgrst nar personen har handlet
med udgangspunkt i den nye plan, er han i stand til at tage endelig stilling til
holdbarheden af den valgte omfortolkning.

Lad os nu tage udgangspunkt i en anden situation, hvor jeg efter at have
vurderet havegravningen som ikke-ngdvendig, beslutter mig for at undlade den-
ne handling. Saledes aktivt at undertrykke eller ignorere et bestemt gnske eller
kompleks af gnsker (D(W=G)) eller at opgive en allerede besluttet handling
(D(St)) er fuldt s& vel en handling, som dette i den faellesmenneskelige ver-
den at forsgge at virkeligggre disse gnsker, og jeg kan stille det spgrgsmal, om
denne ,undladelseshandling er gennemfgrlig eller uigennemfgrlig. Lad os tage
udgangspunkt i den situation, hvor det sidstnaevnte viser sig at veere tilfzeldet.
Det at undlade at grave haven viser sig at have en rakke konsekvenser, som jeg
ikke havde forudset (Naboen laver langt mere vrevl, end jeg havde forudset;
mit gnske om at fa havens nyplantninger til at trives er meget staerkere, end jeg
troede etc.). Disse konsekvenser plager mig i den grad (som udefra kommende
sociale pres og som indefra kommende tilskyndelser), at jeg ikke kan gennem-
fgre de andre handlinger, jeg gik i gang med, efter at jeg havde besluttet mig
for at undlade at grave haven. Jeg erkender kort sagt, at jeg har fejlvurderet
(undervurderet) havegravningens ngdvendighed.

I det foregaende har jeg beskrevet den analytisk retrociperende erkendelse
af en handling i situationer, hvor personen forud for den faktiske handlen har
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foretaget en analytisk anticiperende erkendelse af denne handlen. I langt de
fleste af dagligdagens situationer sker der imidlertid det, at en person udfolder
sig som handlende subjekt, uden at han forud for handlingen har foretaget en
anticiperende handleanalyse.

Huis personen overhovedet har reflekteret over sin forestdende handling,
har det veeret pa en sddan méade, at handlingen har vaeret anticiperet som en
instantant og globalt givet helhed. I sadanne tilfeelde bliver personen som regel
fgrst analytisk erkendeindstillet over for handlingen i det gjeblik, den blokeres.

Under alle omstaendigheder kan man sige, at den analytisk retrociperende
handleerkendelse kan fgre til en omfortolkning af traek ved en given handling,
og at denne omfortolkning fremtraeder med karakter af at have gyldighed for
det tidspunkt, da fortolkningen fandt sted.

I slutningen af forrige kapitel naevnte jeg kort, at der tilsyneladende kan
opsta problemer af erkendelsesteoretisk art, nar man giver en bestemt handle-
erkendelse tilbagegribende gyldighed.

Lad os tage udgangspunkt i et eksempel for at belyse og diskutere disse
forhold: I'lang tid har jeg set min optagethed af at konstruere forsggsopstillinger
som et udtryk for, at jeg valgte rigtigt, da jeg besluttede mig for at blive
eksperimentalpsykolog. Men efter at jeg er begyndt at arbejde med skulpturer,
ser jeg pludseligt, at det er her, jeg har min primaere interesse, og jeg ser nu, at
min tidligere begejstring for at bygge forsggsopstillinger ikke var et udtryk for et
autentisk gnske om eller interesse i at yde et bidrag til den teoretiske psykologi,
men et udtryk for et hidtil uerkendt gnske om at lave noget skulpturelt.

Sadanne omkalfatrende revisioner af vor opfattelse af, hvad vi tidligere har
gnsket og tilstraebt, er uhyre almindelige i hverdagslivet, og vi taler sammen
herom pa en made, der forekommer os selvfglgelig og fuldt meningsfuld.

Det er forst i det gjeblik psykologer gar ind for et forskningsprogram, der
i sin malseetning kan karakteriseres som deterministisk og reduktionistisk, at
der opstar problemer, som kraever en anden formulering, end den vi bruger
i dagligdagens samtaleform: Man stiller sig den opgave at finde frem til de
objektive processer i organismen, som hele tiden har determineret den objektivt
registrerbare adfeerd og den subjektive (mis)opfattelse af denne adfeerd (Jvf.
Murray (1938), der taler om regnante processer, der ligger til grund for ,det
ubevidste®).

I modsaetning til en psykologi, der satter sig som mal at formulere en
subjektuafhengig psykologisk videnskab i et forsgg pa at efterligne det, nogle
mener, er det centrale i naturvidenskabernes bestrabelser, vil en subjektpro-
blematiserende psykologi undga at reducere subjektet til nogle deterministisk
konceptualiserede processer i organismen og/eller i det materielt/sociale miljg
og i stedet forsgge at udarbejde en vejledning i, hvilke spgrgsmal, det er rele-
vant for mennesker at stille sig, nar de vil finde ud af, hvordan de kan udfolde
sig som individuelt og kollektivt handlende subjekter i de hverdagssituationer,
som de ma tage udgangspunkt i.

Ud fra de begrebsbestemmelser, jeg hidtil har foretaget, kan man sige, at
jeg har formuleret et kompleks af sddanne indbyrdes sammenhangende spgrgs-
mal: Det vil saledes veere et uafslutteligt problem (som ikke kan reduceres til et
problem af en anden type), hvad vi gnsker, ligesom det vil veere et uafslutteligt
og irreducibelt problem, hvad der er ngdvendigt for os, og endelig vil det veere
et uafslutteligt og irreducibelt problem, hvilke forhold af materiel art (i tings-
verdenen og i organismen), af social art og af personligt folelsesmaessig art, der
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haemmer og fremmer os, nar vi forsgger at virkeligggre det, vi finder gnskeligt
og ngdvendigt (og laeg merke til, at et forgget kendskab til disse hezmmende
og fremmende forhold ikke reducerer os til noget ikke-subjektveerende; det er
omvendt sadan, at et kendskab til disse forhold ggr det muligt for os at udvikle
os som subjekter).

Det skulle nu veere fremgaet, at vi inden for en subjektproblematiserende
forstaelsesramme helt som i hverdagslivet kan give en ny erkendelse af, hvad vi
har gnsket, en tilbagegribende gyldighed, uden at vi pa reducerende vis behgver
at antage, at det fgrst nu erkendte gnske tidligere har veeret virksomt i form
af en hypotetisk fysisk/fysiologisk tilstand i organismen.

Nar jeg saledes siger, at jeg fgrst nu er mig bevidst, at min tidligere begej-
string for opbygning af forsggsopstillinger har veeret et udtryk for, at jeg uaf-
vidende har gnsket at lave noget skulpturelt, bemaerk sa, at jeg ikke taler om
et ubevidst gnske som noget substantielt af fysisk/fysiologisk art, men bemark
ogsa, at jeg selviplgelig ikke haevder, at dette, at jeg uafvidende har gnsket mig
at lave noget skulpturelt, har veeret uathaengigt af fysisk/fysiologiske forhold i
min krop, eller at det har veeret uathaengigt af de materielt/ sociale forhold, jeg
er vokset op i. Hvad jeg derimod haevder er, at det forhold, at jeg uafvidende
har gnsket mig det og det, hverken kan reduceres til fysisk/fysiologiske forhold
eller til socialt/materielle forhold af individhistorisk eller af samfundshistorisk
art. Nar jeg forsgger at finde ud af, hvad jeg tidligere uafvidende har gnsket at
gore, rejser jeg et unikt og selvstaendigt problem.

3. En diskussion af handleforstielsesdimensionerne

Med udgangspunkt i handleforstaelsesdimensionerne vil jeg indlede dette afsnit
med at diskutere, hvordan disse kan belyse det klassiske viljespsykologiske pro-
blem, som blev gennemgaet i introduktionskapitelet: Hvad er der, som specifikt
karakteriserer det volunteere i modsatning til det involuntaere?

Som man vil erindre, haevdede Spencer * (1870), at en voluntzer bevaegelse er
karakteriseret ved det forhold, at der forud for den virkelige bevaegelse foreligger
en forestilling om den bevagelse, der skal udfgres, mens en sidan forestilling
ikke foreligger ved involuntare bevaegelser.

Udtrykt med den terminologi, jeg har udviklet i dette kapitel, kan man sige,
at idet en person retrospektivt erkender en handling som aktualiseret volunteer,
kan han ogsa konstatere, at den aktualiserede handling korresponderer med,
hvad han tidligere anticiperede eller kunne have anticiperet - som potentielt
voluntzert. Imidlertid kan en person udmseerket erkende en overensstemmelse
mellem det forlgb han forestillingsmaessigt gnsker sig, og det faktiske forlgb,
han konstaterer, uden at forlgbet fremtraeder som volunteert af den grund. Jeg
teenker her p4 Murray’s begreb ,gratuity” (1938), som defineres som det at fa
et gnsket handleudfald foraeret: Personen konstaterer, at et gnske ikke bliver
realiseret gennem hans egen aktive indsats (anstrengelse), men takket veere
andre mennesker - eller ,omstaendighederne”. Med andre ord kan han ved et

4Nar jeg i denne sammenhaeng kommer neaermere ind pa specielt Spencer’s beskrivelse
af det voluntazere og det involuntzere, er det, fordi en kritik af denne klart formulerede di-
stinktion fgrer frem til den nuancerede karakteristik af det volunteere og det involuntaere som
handleforstielsesdimensionerne muligggr.

115



INDHOLD

116

gratuity-forlgb konstatere andre former for forarsagen end jeg-forarsagen, og
disse andre former for forarsagen har preeg af at vare jeg-stgttende.

Konkluderende kan man saledes sige, at det voluntare forlgb ikke blot er
karakteriseret derved, at den handleinvolverede person kan konstatere en over-
ensstemmelse mellem det anticiperede og det retrociperede handleudfald. Det
voluntaere forlgb er tillige karakteriseret ved at vaere jeg-forarsaget.

Ikke alene Spencer’s beskrivelse af det karakteristiske ved det volunteere for-
lgb viser sig at veere utilstrackkelig. Nar Spencer om den involuntaere bevaegelse
siger, at den er karakteriseret ved, at der ikke har vaeret en forestilling om den,
fgr den blev aktualiseret, méa ogsa denne beskrivelse modificeres.

Idet en person forholder sig uinteresseret og passiv (indtager en avolunteer
holdning) over for en bestemt situation, kan man sige, at sendringer i denne
situation fremtraeder med et avoluntaert praeg: Momenter af objektforarsagen,
alterforarsagen og/eller mig-forarsagen har et jeg-indifferent preeg. Det ma veere
et forlgb med et avolunteert preeg, som Spencer identificerer med det involuntae-
re, thi netop det at vaere uinteresseret og passiv over for en situation implicerer,
at man ikke ggr sig forestillinger om, hvordan den kan og skal sendres. Sa langt
er det altsa muligt at fglge Spencer, men lad os se pa et tilfeelde, hvor Spencer’s
beskrivelse kommer til kort: En person kan forholde sig interesseret og aktiv
over for en situation, og dette implicerer, at han vil ggre sig forestillinger om
de @ndringer, som han gnsker og tilstraeeber at foretage, men efter at han har
handlet, kan han konstatere en uoverensstemmelse mellem det forestillede og
det aktualiserede handleforlgb. Handlingen fremtraeder med andre ord med et
praeg af at vaere contravoluntaer: Momenter af objektforarsagen, alterforarsagen
og eller mig-forarsagen har et jeg-kontreert preeg. Det contravolunteere forlgb
savel som det for omtalte gratuity-forlgb er saledes former for involuntaere for-
lgb, som ikke falder ind under Spencer’s karakteristik af det involuntaere.

Som en forelgbig konklusion pa den hidtidige handleanalyse kan man sige, at
Spencer’s distinktion mellem det voluntaere og det involunteere er ufuldstendig.
5 Med udgangspunkt i handlemodellens forstaelsesdimensioner er det muligt at
identificere i hvert fald fire idealtypiske forlgb, som mennesker kan veere sig
bevidst.

Hvis vi mere indgaende vil prgve at undersgge, om vi ved hjelp af handle-
forstaelsesdimensionerne kan karakterisere det, der specifikt karakteriserer det
volunteere forlgb i modseetning til de tre former for involunteere forlgb, vil vi
finde, at det voluntaere og kun det volunteere forlgb kan karakteriseres ved en
jeg-forarsagen, mens de forskellige involuntaere forlgb alle kan karakteriseres
ved andre former for forarsagen. Disse ,andre former for forarsagen“ har imid-
lertid forskellig valgr alt efter, hvilke former for involuntaere forlgb, det drejer
sig om: 1) Ved et contravolunteert forlgb fremtraeder disse ,andre former for
forarsagen” med et jeg-kontrert preg, idet personen gnsker nogle bestemte
@ndringer i sin situation og aktivt, men forgaeves anstrenger sig for at realisere
dem. 2) Ved et gratuity-forlgb fremtraeder disse ,andre former for forarsagen*
med et jeg-stottende praeg, idet personen, som er interesseret i nogle bestemte
@ndringer i sin situation, far disse sendringer forseret uden aktivt at anstrenge
sig for at realisere dem. 3) Ved et avolunteert forlgb fremtraeder disse ,andre

5 Andre ,klassiske* psykologer kom ganske vist med mere uddifferentierede beskrivelser,
men ud fra en mentalistisk eller feenomenalistisk reduktionisme haftede de sig ved forskelli-
ge bevidsthedsdannelser (muskelspandinger, folelsestoninger m.m. - se indledningskapitlet),
saledes at handlingens helhedskarakter gik tabt under analysen.
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former for forarsagen“ med et jeg-indifferent praeg, idet personen forholder sig
uinteresseret over for en given situation og derfor heller ikke aktivt forsgger at
e@ndre den.

En rakke psykologer har pa forskellige mader fremhaevet, at det voluntaere
prag ved en gennemfgrt handling kan karakteriseres som vaerende et udtryk for
en jeg-aktivitet (Ach (1910), Michotte (1963), Heider (1958), Tranekjaer Ras-
mussen (1960)). Den handlemodel og de handleforstaelsesdimensioner, som er
fremstillet i denne bog, tager pa flere punkter udgangspunkt i Tranekjer Ras-
mussens arbejde. I indledningskapitlet er hans forsgg pa at definere volunteere
og involuntare kvaliteter ved at rekurrere til forskellige former for faenomeno-
logisk givet kausalitet allerede blevet omtalt, og han fortsaetter denne analyse
bl.a. i afsnittene ,,om mere eller mindre modstand og anstrengelse som opleve-
de momenter ved den frie handlen” og ,om ydre og indre frihed* (Tranekjeer
Rasmussen, 1960, p. 99-106). Som det umiddelbart fremgér af disse afsnits over-
skrifter, introducerer han begreberne ,anstrengelse” og ,indre og ydre modstand
mod en given anstrengelse”“ omtrent, som de er anvendt i denne fremstilling.
Med det szt af handleforstaelsesdimensioner, som jeg har beskrevet i dette
kapitel, kan man sige, at jeg forsgger at inkorporere kausalitetsbetragtninger-
ne og anstrengelses modstandsbeskrivelserne hos Tranekjer Rasmussen i en
sammenhangende, ekspliciteret og differentieret forstaelsesramme.

Endelig ma det fremhaeves, at denne bogs videnskabsholdning i bred for-
stand er inspireret af Kgbenhavnerskolens helhedspsykologiske grundsyn, en
holdning som programmatisk formuleres som en adspektiv psykologi af Ed-
gar Rubin (1949) - men for at forstd intentionen med mit arbejde er det ogsa
ngdvendigt at understrege, at jeg forsgger at undgd en fare, som truer den,
der ukritisk overtager den kgbenhavnske ,feenomenografiske tradition: Idet et
bestemt aspekt ved det menneskelige bevidsthedsliv forsgges beskrevet sa om-
hyggeligt som muligt ud fra en indsamling og en ordning af nogle protokoller
over samtaler med forsggspersoner i nermere bestemte situationer, vil der let
opsta en tilbgjelighed til at ,selvstendiggere det oplevede, saledes at man
under analysen kommer til at glemme det subjekt, der lever og handler 7 og
reflekterer over - de konkrete situationer. Klassifikationerne af det oplevede bli-
ver umearkeligt til en slags oplevelsesbotanisering - og dermed i en vis forstand
til en tingsliggorelse (,reifikation”) af det oplevede.

Som fgr sagt har det veeret mit hovedformal med handlemodellen i almin-
delighed og med handleforstaelsesdimensionerne i serdeleshed at udarbejde et
forslag til en forstaelsesramme, inden for hvilken en person kan problematisere
sig selv som subjekt, ligesom han inden for den samme forstaelsesramme kan
blive problematiseret af andre (af psykologer f.eks.) som et aktualiseret eller
potentielt subjekt, d.v.s. som et vaesen, der handler bevidst eller har mulighed
for at handle bevidst. Dette forslag til en subjektproblematiserende forstael-
sesramme skal som tidligere naevnt betragtes som et ekspliciteret alternativ til
et deterministisk program for studiet af handlingslivet, hvor mennesker helt og
holdent bliver tingsliggjorte over for andre og over for sig selv.

For naermere at kunne ggre rede for og diskutere mit hovedformal, tror
jeg, det vil veere hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i nogle betragtninger,
der primeert har rod i R. S. Peters’ bog om motivationsbegrebet (1960). Peters
fremhzever - som allerede From (1957) - at vi i utallige af dagligdagens situatio-
ner umiddelbart er os bevidst, hvad andre mennesker ggr, s& lange handlingerne
ligger inden for, hvad ,man“ kan og plejer at gore i de pagaldende situationer.
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Vi spgrger ikke efter de motiver, der styrer den mand, der gar over gaden, sa
leenge vi umiddelbart kan se, at han er pa vej over til en butik. Vi kan i stedet
spgrge ham om den naermere grund til, at han gar over gaden, og han kan selv
svare, at han gar over gaden for at hente tobak f.eks. Med en anden terminologi
kan vi sige, at vi fastholder en forstaelsesmade af manden, som implicerer, at
han bliver ved med at vare subjekt for os. Foretager manden sig imidlertid
noget, som klart ligger uden for det, ,;man“ kan ggre i den givne situation (han
gar f.eks. over gaden pé en bizart trippende méade), er vi spontant tilbgjeli-
ge til at skifte over til en anden forstaelsesmade. Vi spgrger ikke laengere, om
hans grund til det, han ger (Med den sprogbrug jeg har brugt i dette kapitel:
Vi sporger ikke om, hvad han gnsker at opna med sin handling, og hvorfor
han anser det for ngdvendigt at realisere det gnskede. I stedet kan det blive et
problem for os, hvad der er ,drivkreefterne“ (motiverne) bag hans uforstaelige
adfeerd.)

Men at formulere et siddant problem er det samme som at treede ud af
en jevnbyrdig dialog med personen. Det er ikke laengere personen selv, der
forventes at skulle finde ud af, hvorfor han handler, som han ggr; iagttagerne
er indstillede pa, at de ma klare denne opgave alene. Ved en motivkortleegning
af en persons handling, kan man sige, at vi som iagttagere opgiver at forsta
manden som subjekt; i stedet betragter vi ham naesten som en ting blandt andre
ting: Vi prgver at laegge en forklaring ind i hans handling - i vor undersggelse
gar vi pd forhdnd ud fra, at hans handling er betinget af et szt indre og/eller
ydre determinanter, som det sa er vores opgave at bestemme naermere.

Ud fra disse betragtninger hos Peters kan man drage den vigtige konklu-
sion, at der i dagligdagens situationer spontant kan opsta en erkendelsesmade
af deterministisk - eller maske bedre: quasideterministisk - tilsnit, som ikke er
kvalitativt forskellig fra de deterministiske forklaringsidealer, vi ser mere eller
mindre klart ekspliciteret inden for psykologien (in casu motivationspsykologi-
en). Dette forhold skal jeg senere i dette afsnit behandle mere indgéende.

For Peters er det et hovedformal at preecisere de forskellige erkendelsesméa-
der, man kan anvende ved studiet af menneskelige aktiviteter, for at forebygge,
at psykologer sammenblander disse erkendelsesmader pa en forvirrende og for-
rodet made.

Nar man laver en konkret psykologisk undersggelse, ma man ggre sig klart,
hvilken erkendelsesmade, man vil anvende, fremhaever Peters. Peters har utvivl-
somt ret i, at det i nogle psykologiske forskningssituationer (ved studiet af
reflekser f.eks.) er muligt - og maske oven i kgbet relevant - at arbejde ud
fra en erkendelsesméade, som man kan kalde deterministisk, mens det i andre
psykologiske forskningssituationer er muligt, ja ngdvendigt at arbejde ud fra
en ikke-deterministisk erkendelsesmade, hvor man sgger efter finalistiske (for-
mals)forklaringer. Imidlertid opstar der et problem, hvis man gennemfgrer en
lang rakke konkrete undersggelser med udgangspunkt i forskellige erkendel-
sesmader: Man far en ophobning af specifikke oplysninger, der ikke fgrer frem
til en sammenhaengende helhedsforstaelse af det menneskelige handlingsliv: Pa
den ene side kan psykologer skaffe sig viden inden for en deterministisk erken-
delsesramme om determinanterne bag de reaktioner, som en organisme udviser
i en given situation, og pa den anden side kan de inden for en subjektorienteret
erkendelsesramme beskrive, hvad personen er sig bevidst i denne situation.

Nogle psykologer har forsggt at forene viden indsamlet ud fra forskellige er-
kendelsesmader ved at opstille dualistiske modeller, som beskriver, hvordan der
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i personen (eller rettere: i organismen) sker en interaktion mellem processer,
der ¢kke har bevidsthedskorrelater, og processer, der har sddanne bevidstheds-
korrelater (se f.eks. Tranekjeer Rasmussens (1960) distinktion mellem a— og
/i-behov i relation til hans psykonteori.)

En sddan dualistisk betragtningsmade vil meget let fa den konsekvens, at
det menneskelige handlingsliv vil blive konceptualiseret ud fra en overordnet
deterministisk betragtningsmade, som vil fgre til, at psykologer udvikler en
viden om og ikke sammen med de mennesker, de forsgger at forsta.

Andre forskere har forsggt at undga en sadan overordnet determinisme ved
at fremhaeve muligheden af en dialektik mellem en subjektorienteret (herme-
neutisk) og en quasi-naturalistisk ¢ erkendelsesmade, hvor den hermeneuti-
ske forstaelse bliver det overordnede mal for begge parter (psykolog som ikke-
psykolog) i en dialog. (Se f.eks. Radnitzky 1970, Volume II. IV F4).

Inden jeg kritiserer denne model mere indgaende, og inden jeg diskuterer
min egen alternative model i relation til denne kritik, vil jeg narmere omtale
den af Radnitzky beskrevne model med udgangspunkt i det foregdende eksem-
pel: Hvis vi som psykoanalytisk orienterede psykologer fastholder den quasi-
naturalistiske erkendelsesmade, vi umiddelbart anlagde over for vor mand, der
bizart trippende krydsede gaden, kan vi opstille den hypotese, at denne adfserd
er udtryk for en tvangsneurose - sa at sige tilskriver vi manden som organisme
en bestemt styrende mekanisme. (Denne hypotese kan yderligere understgttes
af, at manden forklarer, at han overvealdes af en diffus angst, hvis han ikke trae-
der pa samtlige brosten, han passerer hen over, hvorfor han fgler sig tvunget til
at traede pa dem.)

Med udgangspunkt i denne hypotese kan vi nu mobilisere den generaliserede
viden, vi har om de udviklingspsykologiske determinanter ved tvangsneurosers
opstaen, og ud fra denne teoretiske viden og ud fra personens egne beskrivelser
kan vi formulere en hypotese om arsagerne til, at denne mand udviser netop
denne tvangsneurotiske adfeerd.

Som psykologer har vi (efter den af Radnitzky beskrevne model) det over-
ordnede formal at ophaeve tvangsneurosen som en blindt virkende mekanisme,
d.v.s. at give manden mulighed for at blive et frit og indsigtsfuldt handlende
subjekt i de situationer, hvor han nu selv fgler, at han som en slags tings-
vaesen passivt bliver styret af sine tvangsmaessige og uforstaelige tilskyndelser.
Derfor ma han selv fa ny indsigt i sin situation for at kunne @ndre den. Men
denne nye indsigt kan han ikke fa ved, at vi som psykologer docerer den quasi-
naturalistiske erkendelse, vi har, eller mener, at vi har. Denne erkendelse ma
sa at sige transformeres til en anden erkendelsesmade, hvor manden forstar
sig selv pa en ny made som subjekt - og dette kan ske ved, at han under den
psykoanalytiske dialog af psykologen bliver hjulpet frem til emotionelt savel
som cognitivt at genopleve sig selv som gnskende og villende veaesen under
de omstaendigheder, hvorunder tvangshandlingerne opstod, og denne fornyede
gennemlevelse betyder, at han nu for fgrste gang kan se sin tidligere sa uforsta-
elige adfeerd som fremtraedelsesform for en forstaelig handling, f.eks. kan han

6T det fplgende bruger jeg undertiden udtrykket ,en quasi-naturalistisk erkendelsesmade®
i forbindelse med en diskussion af Radnitzky’s synspunkter (1970). Selv foretraekker jeg at
tale om varianter af en deterministisk - eller quasi-deterministisk - erkendelsesméde, som, sa
vidt jeg kan se, stort set daekker det samme, som Radnitzky taler om. Nar jeg synes, at ordet
snaturalistisk (eller ,quasi-naturalistisk®) er uheldigt, skyldes det, at det antyder, at der er
én og kun én mulig erkendelsesmade inden for naturvidenskaberne.
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genopleve og fplelsesmeessigt og intellektuelt indse, at han som barn ofte har
demmet op for nogle aggressive og skyldtyngende fantasier ved at udfgre en
raekke ritualpraegede afveergehandlinger, og at hans tvangshandlinger i dag er
en fortsaettelse af denne uhensigtsmaessige ,,problemlgsningsmetode®. Ved pa en
folelsesmaessig intens made at gennemleve og genopleve indholdet af sine tidli-
gere gnsker far han mulighed for at erkende indholdet af det, han nu gnsker -
sa pinagtigt det end ma veere i stedet for som tidligere over for sig selv og andre
at skulle camouflere, hvad det er, han virkelig gnsker, og i stedet for at skulle
afveerge, at det, han virkelig gnsker, kommer klart til udtryk gennem relevante
handlinger. Og forst pa grundlag af en omkalfatrende gnskebevidstggrelse kan
han bevidst forsgge at opstille nye mal, der bade er gennemfgrlige og udtryk
for, hvad han virkelig gnsker, og hvad der virkelig er ngdvendigt, saledes at
han nu kan udfolde sig som et frit handlende subjekt i stedet for at vaere et
tvangsmaessigt reagerende tingsvaesen.

I ovenstaende eksempel har jeg forsggt at give en fri fremstilling af, hvor-
dan der - efter den af Radnitzky beskrevne model - under et mgde mellem
en psykolog og en laegmand kan forega en frugtbar og skabende udvikling fra
psykologens quasi-naturalistiske anskuelse af laegmanden som determineret ob-
jekt til leegmandens forstaelse af sig selv som et potentielt handlende subjekt.
Jeg er i hgj grad tilhaenger af modellens overordnede friggrelsesprogram, som
pa en idealiseret made er gennemfgrt i det her taenkte eksempel, men jeg er
skeptisk over for modellens faktiske anvendelighed, fordi jeg ikke anser det for
muligt i det lange lgb at fastholde en klar og konsekvent demarkering mellem
den quasi-naturalistiske d.v.s. deterministiske og den subjektproblematiseren-
de, ikke-deterministiske erkendelsesmade. For det forste mener jeg, at psykolo-
ger ikke selv vil kunne fastholde og udvikle deres forstaelse af andre mennesker
som subjekter, idet den quasi-naturalistiske (deterministiske) erkendelsesméade
hele tiden vil ,snige sig ind“ og forvride deres forstaelse af andre som subjekter.
For det andet tror jeg, at psykologers quasi-naturalistiske erkendelsesmade al-
tid (tilsigtet eller utilsigtet) vil blive formidlet til - og grebet af ikke-psykologer
med det resultat, at deres forstaelse af sig selv som subjekter vil blive afsporet.

Den sidste indvending mener jeg er den vigtigste, hvorfor jeg vil koncentrere
mig om at underbygge den, og dette vil jeg gore ved igen at vende tilbage til vor
mand, der bizart trippende gik over gaden, men denne gang med hovedvagten
lagt pa den opgave at undersgge pa hvilke mader, personen selv kan forsgge
at forsta denne i fgrste omgang uforstaelige og foruroligende tvangshandling.
Kort sagt vil jeg denne gang behandle eksemplet med udgangspunkt i et internt
perspektiv, mens jeg tidligere startede ud fra et externt perspektiv.

Sa leenge det at ga over gaden er uproblematisk i alle henseender, vil man-
den almindeligvis veere sig handlingen bevidst pa en instantan og global made:
Hvad han gnsker og tilstraeber, hvor ngdvendigt/ungdvendigt det gnskede og
tilstraebte er, hvor gennemforligt det er, alt er givet pa en umiddelbar og hel-
hedspraeget made: Personen udfolder sig som et handlende subjekt, og han kan
betragte sig selv som subjekt, hvis han reflekterer over sig selv, staende i den
situation, i hvilken han handler. T det gjeblik hans handlinger ikke er upro-
blematiske laengere, i det gjeblik han f.eks. fgler en tilskyndelse til at traede
pa samtlige brosten, nar han gar over gaden, en tilskyndelse, der forekommer
bade uimodstaelig og uforstaelig, i et sddant tilfaelde vil han ofte vaere spontant
tilbgjelig til at skifte over til en anden made at betragte sig selv pa. Ligesom
andre kan begynde at sporge om de drivkreefter (motiver, behov, styrende me-
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kanismer el. lign.), der ligger bag hans handlinger, kan han pa samme made
betragte sig selv, som om han i princippet var et passivt tingsvaesen, der blev
determineret af noget, hvis natur er ukendt. Eller sagt pa en anden made: Det,
at han ikke leengere tvangfrit kan udfolde sig som subjekt, og at han tilsy-
neladende umuligt kan na frem til at indse, hvilke former for modstande, der
blokerer hans frie handlen, overvalder ham i den grad, at det far ham til at
opgive sin subjektstatus.

Det er uudholdeligt at vaere i ukendte kraefters vold. Hvis nogen tilbyder
os en forklaring pa, hvorfor vi tilsyneladende er determinerede, griber vi den
gerne, pa trods af eller netop fordi den fremsaettes autoritativt, uden at vi
har mulighed for selv at undersgge den. Séaledes kan det give vor mand en
vis lettelse at fa forklaret (under en terapi, under et popularvidenskabeligt
foredrag el. lign.) at hans adferd er betinget af en tvangsneurose, der har
den og den virkning ud fra den og den forhistorie; men han bliver ikke blot
beroliget ved at fa en vis orden i sin verden, han bliver ogsa fikseret i sin
opfattelse af, at han er determineret af indre og, eller ydre drivkraefter. Han
bliver kort sagt ikke inspireret til gennem erkendende handling at forsgge at
genetablere sig selv som et frit handlende subjekt, men tvaertimod tilskyndet
til en passiv (avolunteer) holdning, der betyder, at hans erkendelse af sig selv
som et determineret tingsveesen bliver cementeret.

Men er det ikke sadan, at den tingsligggrende virkning af psykologers deter-
ministiske erkendelsesmade vil kunne imgdegas, hvis den ikke formidles direkte
til dagligdagens mennesker, men oversettes til en subjektorienteret handlefor-
staelse? I denne sammenhang skal jeg ikke diskutere de mulige risici for, at en
psykologisk teori kan (mis)bruges i et undertrykkelsesgjemed, nar den - eller
dele af den - hemmeligholdes for de mennesker, som den omhandler.

I stedet vil jeg argumentere for, at det principielt er umuligt at oversat-
te en adfserdsforklaring inden for en deterministisk erkendelsesramme til en
handleforstaelse inden for en subjektproblematiserende erkendelsesméade: At
ville forklare handlinger inden for en deterministisk erkendelsesmade er det
samme som pa forhand at ga ud fra, at der i en given situation vil veere ét saet
af determinanter, som med en vis sandsynlighed - resulterer i ét bestemt ad-
faerds - og bevidsthedsforlgb, hvorfor det bliver opgaven narmere at bestemme
bandet mellem situationen pa den ene side og adfaerds - og bevidsthedsforlgbet
pa den anden side. At ville forstd handlinger inden for en subjektproblemati-
serende erkendelsesmade medfgrer helt andre forhandsantagelser og helt andre
forskningsopgaver. Man gar ud fra, at en person i en bestemt situation aktivt
kan erkende, hvilke handlinger der er mulige, og hvilke der ikke er mulige, og
man gar ud fra, at personen ud fra denne erkendelse kan velge sine fremtidige
handlinger og sine fremtidige erkendestrategier. Opgaven for psykologen bliver
bade at forsta, hvad personen selv anser for muligt og umuligt, og at formidle
alternative handlemuligheder til personen, som denne sa kan tage stilling til.
De forskellige forhandsantagelser og de forskellige forskningsopgaver, der ud-
springer af de to erkendelsesmader, giver sa forskellige forskningsresultater, at
en direkte oversattelse af resultaterne fra én erkendelsesmade til en anden ikke
kan blive entydig.

Netop fordi det er udelukket, at psykologer kan foretage en direkte over-
sxttelse af en deterministisk orienteret forklaring til en subjektorienteret, for-
staelse, vil de i mange tilfaelde utilsigtet komme til at formidle deres internt
faglige, deterministisk orienterede erkendelsesmade til dagligdagens mennesker.
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Lgsningen pa dette dilemma méa derfor vaere, at de ogsa pa det internt fagli-
ge plan helt opgiver den deterministiske erkendelsesmade. Fgrst i det gjeblik
begge parter - d.v.s. psykologer og ikke-psykologer - forsgger at formulere en
forstaelse af en given handling inden for den samme subjektproblematiserende
forstaelsesramme - og hele tiden inden for denne ramme - bliver det muligt
gennem en skabende dialog at udvikle en felles klarlaegning og fastlaeggelse af
handlingerne.

Jeg betragter handlemodellen og de handleforstaelsesdimensioner, den in-
deholder, som et forsgg pa en eksplicitering af de spgrgsmal, den handlende
ngdvendigvis ma stille sig selv, hvis han pa én gang skal fastholde og udvikle
en forstaelse af sig selv som subjekt, ligesom modellen og dens dimensioner og-
s kan ses som en tydeligggrelse af de spgrgsméal, som andre (psykologer savel
som ikke-psykologer) mé diskutere med den handlende, nar de vil forstd ham
og/eller vil hjeelpe ham frem til selv at erkende (klarleegge og fastleegge) sin
egen handlen.

Senere (i 2. dels kapitel 5) vil jeg give en mere indgiende beskrivelse af,
hvordan en subjektproblematiserende dialog kan finde sted, i og med at begge
dialogens parter anvender den forstaelsesramme, som er sammenfattet i fig 18.
I dette afsnit vil jeg imidlertid primaert diskutere handlemodellens og specielt
handleforstaelsesdimensionernes betydning for en udvikling og tydeligggrelse af
den enkeltes forstaelse af sig selv som bevidst handlende subjekt.

Hvis en person i en given situation eller i en narmere bestemt kreds af
situationer ikke kan finde ud af, hvad der er indholdet af det, han gnsker at
virkeligggre med en handling, og/eller hvilke former for modstand, der blokerer
hans forsgg pa at gennemfgre handlingen, og/eller i hvilket omfang og pa hvil-
ke mader, det er ngdvendigt at gennemfgre handlingen, ma han aktivt forsege
at klarleegge og bestemme disse aspekter ved handlingen - og han ma blive
ved med at stille spgrgsmal, der angar netop disse problemers lgsning - vejledt
af modellens specifikke handleforstaelsesdimensioner. Man kan sige, at hand-
lemodellen fastlaegger den erkendelsesnorm, at en person ikke har forstaet sin
handling, hvis han ikke ud fra kriterier af bade emotiv folelsesmaessig), conativ
(aktivitetsmaessig) og cognitiv (sanseforestillings- og tankemaessig) art kan be-
svare disse spgrgsmal. Sagt pa en anden made fastlaegger handlemodellen den
erkendelsesnorm, at han hellere bgr fastholde sin subjektsstatus ved at kon-
statere, at han midlertidigt ikke kan besvare spgrgsmalene, frem for at forsgge
at besvare en anden type af spgrgsmal, der hgrer til en deterministisk erken-
delsesramme, saledes at han i og med at akceptere spgrgsmal inden for denne
ramme implicit skifter fra en opfattelse af sig selv som et potentielt subjekt til
en opfattelse af sig selv som et passivt tingsvaesen.

Handlemodellen kreever altsa, at den handleerkendende person aldrig skal
sporge om, hvilken konstellation af kreefter (,behov*, jmotiver, ,personligheds-
variable”), der med ngdvendighed giver netop én bestemt adfeerd, f.eks. den
adfzerd, som personen ikke kan forsta ud fra en raekke subjektproblematiseren-
de spgrgsmal.

For at vende tilbage til samtalen mellem psykologen og vor bizart trippende
mand: Hverken psykologen eller manden skal pa noget tidspunkt spgrge sig selv,
hinanden eller trediepart om den naermere beskaffenhed af den tvangsneurotiske
mekanisme, der determinerer hans ejendommelige og tvangspraegede made at
ga pa. De skal hele tiden sporge om, hvad han i virkeligheden gnsker og tidligere
har gnsket at opna med denne handleméade, og hvordan han kan omformulere
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det, han gnsker, saledes at det nyformulerede gnskeindhold kan indga i dagklare
mal, som han bevidst seetter sig. Psykoanalysens terapeutiske succes haenger
sammen med, at den pd trods af dens deterministiske videnskabsidealer - har
opdaget en samtale - og samvaersform mellem analytiker og analysand, som
gor det muligt at undga, at en sddan udspergen ender i gold intellektualisme.
Kun ved at psykologen eksplicit og konsekvent opgiver quasi-deterministiske
,mellemfaser i sin dialog med en klient, vil det vaere muligt at videreudvikle
det frugtbare grundlag for en subjektproblematiserende psykologi, der ligger i
den psykoanalytiske praksis.

Det kan her veere pakraevet naermere at diskutere indholdet af det kaus-
alitetsbegreb, som jeg laegger til grund for den begrebsmaessige karakterise-
ring af henholdsvis det voluntare og det involuntaere (det contravoluntzere, det
gratuity-praegede og det avolunteere).

Siden renaessancen har det inden for naturvidenskaberne vaeret en erkendel-
sesnorm ikke at bruge formalsforklaringer (causa finalis). I stedet har kravet
om at arbejde efter et deterministisk program (som er blevet defineret i ind-
ledningskapitlet) veeret koblet sammen med et krav om kun at arbejde med
effetive arsager (causa efficiens). Dette har i mange henseender vaeret frugtbart
for naturvidenskabernes udvikling, og bade inden for psykologien og andre hu-
manvidenskaber har man forsggt at kopiere succesen ved at overholde de sam-
me erkendelsenormer f.eks. ved formuleringen af teorier om det menneskelige
handlingsliv (se i denne sammenhaeng Rychlak’s (1968) diskussion af arsagsbe-
grebets udvikling i videnskabshistorisk og herunder ogsa i psykologihistorisk -
sammenhang).

Mange forfattere har fremheevet, at intentionalitet (forméalsrettethed) er
et irreducibelt treek ved enhver handling, hvorfor forméalsforklaringer (causa
finalis) er uomgaengeligt ngdvendige inden for psykologien. Taylor (1964) og
von Wright (1971) argumenterer saledes overbevisende for denne opfattelse. I
denne sammenhzng kan man ogsé naevne Froms (1957) pavisning af, hvordan
wsens“ (hensigt, formal) er et centralt begreb ved forstaelsen af andres handlen.

Jeg tilslutter mig det synspunkt, at intentionalitet (forméalsrettethed) er
et unikt karakteristikum ved enhver handling. Dette afspejler sig da ogsa i
handlemodellen, hvor det bl.a. fremgar, hvordan ,gnsken” og ,malsatten” er
uomgaengelige refleksionskategorier, som ma benyttes ved enhver middelbar
handleerkendelse, d.v.s. ved enhver fortolkning af en handling - eller sagt pa en
anden made: Hvis vi skal forsta naermere, hvordan vore handlingers rettethed
er beskafne, ma vi ngdvendigvis stille spgrgsmal, som skal besvares inden for
de nazevnte handleforstaelsesdimensioner.

Men saledes at underspge, hvilken hensigt (mening) vi skal laegge i en be-
stemt handling (vor egen eller andres), er ikke tilstreekkeligt, hvis vi skal gen-
nemfgre en middelbar, subjektproblematiserende handleerkendelse, der er fuld-
steendig. Vi ma ogsa stille spergsmal om, hvorvidt vi har de mentale, kropslige
og redskabsmeessige forudsatninger for at wvirkeliggore (effektuere) hensigten
eller meningen med handlingen - eller sagt med andre ord: Vi ma undersgge
om vi - i og med at vi pa forskellige mader anstrenger os for at virkeligggre
det tilstraebte handlingsindhold - kan overvinde forskellige former for modstand.

Handleforstaelsesdimensionerne anstrengelse/modstand, jeg-forarsagen /jeg-kontreer

forarsagen og malrealiseren /manglende méalrealiseren skal betragtes som reflek-
sionskategorier, som er ngdvendige for, at vi kan gennemfgre denne side af den
middelbare handleerkendelse.
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Som det fremgar af denne redeggrelse, er en undersggelse af en handlings
gennemfgrlighed hvilket implicerer en undersggelse af dens kausalitetsaspek-
ter inden for det subjekt problematiserende kausalitetsbegreb, som er defineret i
dette kapitels afsnit 1b - ikke i modsaetning til en undersggelse af en handlings
mening eller hensigt. Tvaertimod kan det fgre til en uddybning af en sadan
undersggelse, thi det her definerede kausalitetsbegreb er ngdvendigt, hvis den
middelbare handleerkendelse (fortolkning) skal tjene en basal handleoriente-
ring, d.v.s. hvis den middelbare handleerkendelse skal inspirere til og forberede
handling. Hvis den middelbare handleerkendelse kun koncentrerer sig om stu-
diet af handlingens meningsindhold og negligerer at undersgge dens gennem-
forlighed, vil den overordnede handleorientering sta i fare for at ga tabt, og den
middelbare handleerkendelse vil i stedet kunne blive rent kontemplativ, d.v.s.
passivt beskuende.

Handlemodellens subjektproblematiserende kausalitetsbegreb (jeg-forarsagen
vs jeg-kontreerforarsagen) implicerer bade et moment af causa finalis (jeg an-
strenger mig pa den og den made og sa og sa meget for at gennemfgre det
gnske, jeg har sat som mal for min handlen) og et moment af causa efficiens
(Det, at jeg anstrenger mig, er tilstraekkeligt (eller eventuelt utilstraekkeligt) til
at effektuere, at modstanden bliver overvundet og malet realiseret.) Men netop
fordi der bestar et indre forhold mellem alle handleforstaelsesdimensioner er
det ikke muligt ved en middelbar handleanalyse at arbejde med causa finalis
og causa efficiens som isolerbare drsagsentiteter.

I den psykologiske litteratur er der en tendens til at bruge kausalitetstermen
pa en sadan made, at den bliver ensbetydende med det at arbejde med effektive
arsager inden for en deterministisk referensramme. Dette er en uheldig sprog-
brug. Det er rigtigt, at man inden for naturvidenskaberne har sammenkoblet
kravet om kun at arbejde ud fra et deterministisk program med kravet om kun
at arbejde med causa efficiens og det har vist sig, at en sadan sammenkob-
ling har veeret bade mulig og frugtbar inden for disse videnskaber. Dette giver
imidlertid ikke noget holdepunkt for at pasta, at det at arbejde inden for en de-
terministisk referensramme er identisk med det at arbejde med causa efficiens,
ligesom det ogsa er uholdbart at pasta at det at arbejde inden for en ikke-
deterministisk referensramme er det samme som at arbejde med causa finalis.
Problemet om, hvilke typer af arsager, vi skal arbejde med inden for handlingsli-
vets psykologi, er ikke det samme som determinisme/indeterminismeproblemet
inden for denne videnskabsgren.

I det foregaende har jeg argumenteret for at handlemodellens kausalitetsbe-
greb bade indeholder et moment af causa finalis og et moment af causa efficiens.
Lad mig i det folgende redeggre naermere for, hvordan et sadant kausalitetsbe-
greb er foreneligt med en ikke-deterministisk erkendelsesmade.

Ved middelbart at forsgge at forstd en blokeret handling inden for kaus-
alitetskategorier, der betegnes som ,forskellige former for jeg-kontreer forar-
sagen“ (se afsnit 1b i dette kapitel) laegger personen ikke op til en overord-
net deterministisk erkendelsesmade, nar den modstillede kausalitetskategori er
»jeg-forarsagen, hvilket netop understreger, at der principielt altid er en mu-
lighed men selvfglgelig ingen sikkerhed 7 - for at man kan komme ud af den

"Denne og andre formuleringer skulle ggre det klart, at den subjektproblematiserende
model pd ingen méde giver udtryk for en voluntarisk opfattelse (en ,man-kan-hvad-man-vil-
opfattelse®).
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i forste omgang uovervindelige handlingsblokade ved at forholde sig gnskende,
besluttende og villende pa en erkendende og problemlgsende méade, altsd ved
at man fastholder sin subjektstatus, i og med at man gennem sin aktivitet i
den feellesmenneskelige verden og pa det private plan understreger, at man kun
midlertidigt har lidt nederlag som subjekt. Helt generelt vil jeg haevde, at hvis
en person forsgger at udvikle sin handlen og sin handleforstaelse pa mader, der
ligger inden for modellens rammer, har denne person bevaret sin subjektsta-
tus. Sagt lidt anderledes er enhver udfoldelse i den faellesmenneskelige verden
og pa det private plan, der kan beskrives inden for modellens rammer, udtryk
for en overordnet voluntaer (viljesmeessig, aktiv) holdning hos den pagaeldende
person. Og omvendt: Passivt at glide med begivenhedernes strgom, d.v.s. pas-
sivt at gnske hvad visse andre udnaevner som gnskeligt, passivt at akceptere,
hvad visse andre udpeger som ngdvendigt og (iseer) passivt at akceptere og
underkaste sig ,de styrende kreefter”, som visse andre siger ngdvendigvis ma
veere styrende (i sjeelen eller i samfundet, i himlen eller pa jorden), alt dette
kan ikke beskrives inden for modellens rammer, da det er udtryk for, at perso-
nen (midlertidigt eller permanent) har opgivet aktivt at problematisere sig selv
som subjekt. Sagt pa en anden made er alt dette et udtryk for en overordnet
avolunteer (passiv) holdning hos den pagaldende person.

Det arsagsbegreb, der karakteriserer henholdsvis den subjektproblematise-
rende, ikke-deterministiske erkendelsesmade og den deterministiske erkendel-
sesmade kan karakteriseres pa fglgende made: 1) Ved den middelbare sub-
jektproblematisering udvikler mennesker deres handleforstaelse inden for to
modstillede typer af arsagskategorier, nemlig , jeg-forarsagen og ,forskellige
former for jeg-kontraer forarsagen®, under fastholdelse af en overordnet volun-
ter (aktiv) holdning. 2) Ved at anleegge en overordnet deterministisk - eller
quasi-deterministisk - erkendelsesmade prgver mennesker at forklare en given
handling ud fra et s@t af naermere bestemte, sidestillede determinanter, som
anses for tilstraekkelige for forklaringen af handlingen, og dette betyder, at disse
mennesker far en tendens til at opgive en overordnet voluntzer (aktiv, viljes-
maessig) holdning og til at udvikle en overordnet avolunteer (passiv) holdning
i forhold til sig selv og den verden, de lever i.

Som jeg tidligere har understreget, er handlemodellen udviklet i og med
gennemfgrelsen af og refleksionen over de subjektproblematiserende eksperi-
menter, en proces, som desvaerre kun antydningsvis formidles i denne bog.

For at klarggre handleforstaelsesdimensionernes mulighed for at belyse de
subjektproblematiserende eksperimenter og disse eksperimenters mulighed for
at eksemplificere handleforstaelsesdimensionerne - kan man stille spgrgsmalet:
Hvordan kan forsggspersonernes forskellige mader at forholde sig pa under M-
forsggene belyse de to erkendelsesmader (den subjektproblematiserende og den
quasi-deterministiske), som jeg har beskrevet ovenfor, forstaelsesméader, vi bade
kan treeffe i dagligdagens verden og inden for psykologien?

Under Ms-forsggene i krops-, hand- og stemmeforsggene blev forsggsperso-
nernes handlinger manipulerede i en sddan grad, at de spontant beskrev, hvor-
dan deres saedvanligvis uproblematiske handlinger blev uigennemfgrlige pa en
komplet uforstaelig made. Man kan ikke sige, at der var en generel tendens
til at forsggspersonerne totalt opgav at genvinde en subjektorienteret forsta-
else og beherskelse af situationen. Eller sagt pa en anden made: Der var ikke
nogen entydig tendens til, at de gav afkald pa at genetablere sig selv som frit
handlende subjekter. Tvaertimod kom alle pa et eller andet tidspunkt ind pa,
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at de anstrengte sig for at rette den ukontrollerede bevagelse op, samtidigt
med at de spontant forsggte at indkredse, hvad der muligvis kunne veere de
jeg-kontraere arsager til det kontravoluntaere handleforlgb. Grunden til, at for-
spgspersonerne mere eller mindre udpraeget fastholdt en overordnet volunteer
holdning, kan dels vaere, at de eksplicit blev tilskyndet til en sadan holdning
i instruktionen og implicit under interview’ene efter enkeltforsggene, dels at
de ind imellem (under M;-forsggene) oplevede den saedvanlige, uproblematiske
voluntaere kontrol.

Alligevel blev mange si overvaldede og sa mystificerede af det umulige
i at gennemfgre de sadvanligvis gennemfgrlige smahandlinger, at de isaer i
de(t) forste Mo-forsgg ikke fik forsggt at fa genoprettet kontrollen, saledes at
smabevagelserne fremtradte som narmest avolunteare, d.v.s. forarsagede af jeg-
fremmede arsager, uden at de selv aktivt forsggte pa at overvinde disse arsager.

Selv om ingen forsggspersoner indtog en udelukkende avolunteer holdning
over for det uforstaelige begivenhedsforlgb og dermed en miniature anvendte
en erkendelsesmade over for deres situation, som med en vis ret kan kaldes
ydeterministisk®, var der dog klare forskelle mellem forsggspersonerne m.h.t.
hvor aktivt og konsekvent de selv forsggte at overvinde/gennemskue de jeg-
kontraere modstande mod deres frie handlen. (Se i denne forbindelse forskellene
mellem J.M. og A.C.B. under handforsggene. J.M. beskrev, hvordan han resolut
anstrengte sig for at fa sin hand under kontrol igen, og hvordan han pa en
problemlgsende made gennemgik de forskellige former for mulige arsager til, at
handlingen ikke kunne gennemfgres. Gennem samtalen med A.C.B. fremgik det
derimod, at hun forholdt sig langt mere passivt over for det begivenhedsforlgb,
hun var involveret i, samtidig med, at hun nsermest pa en fikseret made -
mente, at arsagen til den manglende beherskelse over handleforlgbet matte
ligge i hende selv.)

Man kan beskrive disse individuelle forskelle pa en anden made ved at sige,
at nogle forsggspersoner i hgjere grad end andre var i stand til at mobilisere et
handle- og erkendeberedskab i situationer, hvor de pa mystificerende og i fgrste
omgang uigennemskuelig made fik manipuleret deres handlinger.

At undersgge, om individuelle forskelle m.h.t. tilbgjeligheden til at indtage
en voluntaer holdning i forsggssituationerne ogsa viser sig i en raekke daglig-
dags situationer, og at undersgge, hvordan og under hvilke forskellige vilkar
mennesker kan udvikle sig forskelligt, m.h.t. hvor voluntaer resp. avoluntaer en
holdning, de indtager i dagligdagens situationer, er interessante forskningsop-
gaver, som jeg dog ikke skal behandle i denne bog, hvor det primaert har vaeret
opgaven at formulere en forstaelsesramme, som vil kunne vaere til vejledning for
mennesker, der gnsker at fastholde og uddifferentiere en overordnet voluntaer
holdning bade i en handlemeessig og i en erkendelsesmaessig sammenhaeng, og
som gnsker at forhindre, at de, nar deres handlinger bliver blokerede pa en tilsy-
neladende uovervindelig og uigennemskuelig made, glider over i en overordnet
avolunteer holdning, hvor de passivt akcepterer, at de bliver determinerede.

I det foregaende har jeg defineret handlemodellens dimensioner stipulativt
og med en rakke eksempler fra dagligdagen har jeg forsggt at vise, at de sti-
pulativt definerede kategorier vil kunne strukturere en persons forstaelse af sin
egen handling og dermed give ham en forbedret mulighed for at udvikle sin
handleforstaelse og sit handlepotentiale. Men selviglgelig er det en empirisk
psykologisk forskningsopgave at undersgge, under hvilke omstaendigheder og
pa hvilke mader mennesker i en rakke eksperimentelle, quasi-eksperimentelle
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og dagligdags situationer kan lere at erstatte en mere eller mindre fikseret
avoluntzr holdning med en overordnet voluntaer holdning, og selvfglgelig er
det en fremtidig empirisk psykologisk forskningsopgave at undersgge, i hvilket
omfang modellens ekspliciterede forstaelsesdimensioner vil veere frugtbare for
en sadan laere-situation, og i hvilket omfang det vil veere ngdvendigt at sendre
pa modellen - eller omvendt helt forkaste den.

I dette kapitel har jeg med handleforstaelsesdimensionerne pd den ene side
forsggt at praecisere og eksplicitere en begrebsstruktur, inden for hvilken men-
nesker ud fra en overordnet volunteer holdning har mulighed for bedre at forsta
sig selv (og andre) som havende aktualiseret eller potentiel handlefrihed i dag-
ligdagens situationer og som havende mulighed for - men aldrig sikkerhed for
- gennem handlemaessig og erkendelsesmaessig selvvirksomhed at kunne zendre
en ufri handlesituation til en fri. Pd den anden side har jeg med handleforsta-
elsesdimensionerne forsggt at formulere det seet af kategorier, som mennesker
ngdvendigvis ma anvende, hvis de middelbart vil forsta sig selv (og andre) som
bevidst handlende subjekter. Med andre ord: i og med at modellen udtrykker
muligheden for at mennesker kan anlaegge et ikke-deterministisk syn pa deres
handlen, udtrykker modellen samtidig, at mennesker er determinerede til kun
at kunne anskue sig selv (og andre) som bevidst handlende inden for én bestemt
kategoristruktur. (!)

Det er muligt for mig at undga, at jeg pa paradoksal vis havner i en absolu-
tistisk ,begrebsdeterminisme”, hvis jeg kommer med en relativerende tilfgjelse
til ovenstaende, en tilfgjelse, som skal ses i forlaengelse af mine kommentarer i
forrige kapitel, hvor jeg omtalte erkendeindstillingernes ngdvendighedskarakter
som kategorier: I forsgget pa at forsta det menneskelige handlingslivs udvikling
er det altid ngdvendigt at arbejde pa et projekt gaende ud pa at eksplicitere de
kategorier, inden for hvilke man til enhver tid og pa ethvert sted ngdvendigvis
ma afklare og planlegge sine handlinger. Men dette projekt er pa samme tid
uafslutteligt, og dets forskellige faser udtrykker den historicitet (i dette ords
videste betydning), som kendetegner al menneskelig virksomhed.

Derfor skal handleforstaelsesdimensionerne og andre kategorier i handlemo-
dellen selvfglgelig forstas som forslag - forslag som fremsattes med det hab, at
de vil stimulere laeseren til at komme med @ndringsforslag i den uafsluttelige
dialog om de ngdvendige og tilstraekkelige kategorier inden for en psykologi,
der tilstraeber at give mennesker mulighed for at forsta sig selv og andre som
bevidst handlende subjekter.
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Kapitel 3.
Handle/erkendetaktikker og
handle/erkendestrategier

Det er et centralt track ved handlemodellen, at den konceptualiserer en uafslut-
telig vekselvirkning mellem handlen og handleerkendelse: I og med at en person
handler, tvinges han uafbrudt til at revidere sin opfattelse af savel sine fortidige
handlinger som de handlinger, han vil forsgge at virkeligggre i fremtiden, og i
og med at personen handler pa baggrund af denne stedse @ndrede handleerken-
delse, sker der en uafbrudt eendring af den totale handlesituations materielle,
mellemmenneskelige og personligt fglelsesmaessige momenter, hvilket tvinger
ham til ny handleerkendelse og ny handling o.s.v. 0.s.v.

I dette afsnit skal der gives en yderligere konceptualisering af de typiske méa-
der, hvorpa mennesker kan udvikle deres opfattelse af sig selv og den verden, de
lever og handler i, i og med at de handlende &ndrer denne verden. Beskrivelsen
af, hvordan en person kan udvikle sig selv som et erkendende og handlende
menneske, der, i og med at det handler, bliver sig selv, andre mennesker og
genstandsverdenen bevidst pa stadig ny mader, er sggt sammenfattet i fig 19.

Man kan sige, at fig 19 er en uddybning af fig 18 derved, at fig 19 i hgjere
grad akcentuerer, hvordan mennesker har mulighed for at fastholde en basal
handleorientering, i og med at de sgger at forsla deres handlesituation.

Det er underforstaet, at alle de kategorier, som er naevnt i tilslutning til fig
18 i forrige kapitel, ogsa skal indga ved beskrivelsen af de forhold, der omtales i
dette kapitel. Ved laesningen af det fglgende i tilknytning til fig 19 bedes laese-
ren derfor erindre sig det indre forhold mellem handling og handleerkendelse,
de forskellige former for erkendeindstillinger, handleforstaelsesdimensionerne
m.m., som blev beskrevet i det foregaende kapitel.

1. Konkretiserende handle/erkendetaktikker

la. Handlingsblokade

En person kan ga i gang med en konkret handling (Ac,), som uden videre viser
sig at veere gennemforlig (Ac,vol - se fig 19). Handlingen kan ogsé vise sig i
forste omgang at veere uigennemforlig, d.v.s. contravolunteer (Ac,,contravol -
se fig 19). Handlemodellen arbejder med den antagelse, at en handlingsbloka-
de udggr den grundsituation, hvor den basalt handleorienterede person bliver
tvunget til at forholde sig handleerkendende pa nye mader for at komme ud af
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den handlingsblokerende situation. Det er disse mader, der skal konceptualise-
res ved beskrivelsen af forskellige handle/erkendetaktikker i det folgende.

1b. Modstandsfokuserende taktikker

Nar en person star over for ikke at kunne virkeligggre det gnske eller det kom-
pleks af gnsker, som han har sat sig som mal, kan han fastholde mdlet ufor-
andret, mens han prgver at erkende den modstand, der blokerer forsgget pa
gnske- og mal-realisering, for at kunne nedbryde eller omga denne modstand
og derefter gennem handling virkeliggore det fastholdte mal.

Der er flere former for modstandsfokuserende taktikker. (Se ogsa fig 19).

Den enkleste er en frontal gennembrudstaktik: Personen kan gentage det
blokerede forsgg pa malrealisering, men nu under udfoldelse af en voldsom-
mere anstrengelse end for. (Hvis dette sker i forbindelse med et forsgg péa at
nedbryde en modstand fra andre mennesker, vil man tale om, at personen
anvender aggression som problemlgsningsmetode.) Hvis personen konstaterer,
at den frontale gennembrudstaktik lykkes, saledes at handlingen nu fremtrae-
der som voluntzer (Ac, vol), kan man sige, at han har opnéet en midlertidig
blokadeopheevelse. Hvis han bliver tvunget til at erkende, at den frontale gen-
nembrudsstrategi er mislykkedes, befinder han sig alter i en handlingsblokeret
udgangssituation (Ac,,contravol).

Nar der her og flere gange i det fglgende tales om, at en person efter en
mislykket eller ufuldsteendigt gennemfgrt handle/erkendetaktik atter befinder
sig i en handlingsblokeret situation, ma dette ikke forstas pa den made, at denne
situation forbliver uforandret. Som det tidligere er fremhavet, kan en mislykket
handle/erkendetaktik aendre personens materielle, mellemmenneskelige og/eller
fplelsesmaessige situation i en sadan grad, at det nu bliver muligt for ham at
leegge nye, mere realisable planer.

I stedet for en frontal gennembrudstaktik kan personen anvende andre for-
mer for modstandsfokuserende taktikker, nemlig omgdelsestaktikker (se ogsé
fig 19).

En person kan velge en bestemt omgaelsestaktik med udgangspunkt i hans
mere eller mindre analytisk preegede vurdering af den modstand, der i forste
omgang standsede hans handling.

Hvis personen vurderer, at det primaert var en modstand af tingslig art, der
standsede ham (Objektforarsagen - ObC), kan han ga i gang med at planlagge
en ny handling (Acpp), hvor malet er at opheaeve (omga eller nedbryde) den-
ne tingslige modstand, saledes at den oprindelige handling (Ac,) derefter kan
virkeligggres.

Redskabsproduktion og andre former for redskabsfremskaffelse er typiske ek-
sempler pa sadanne genstandsfokuserende taktikker: Idet havegravningen bliver
sa besveerlig, at jeg gar helt i sta, kan jeg ga i gang med at forsgge at forbedre
min havegravningsteknik: Slibe spaden, leje en motorfraeser etc. etc.

Dersom en genstandsfokuserende taktik lykkes i fgrste omgang, kan der
ske en midlertidig blokadeopheevelse (Acoyp,voldAc,vol). Hender der omvendt
det, at den genstandsfokuserende taktik mislykkes (Acopcontravol) er personen
pjeblikkelig tilbage i en handlingsblokeret udgangssituation (Ac,contravol).

I de tilfeelde, hvor en person vurderer, at blokeringen af hans handling
hovedsagelig var forarsaget af modstand fra andre mennesker (Alterforarsagen
- AlC), kan han planlaegge en ny handling (Ac4;), hvor malet er at omga denne
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sociale modstand for derefter at kunne virkeligggre den oprindeligt blokerede
handling (Acy).

Dersom denne alterfokuserende taktik i fgrste omgang far det tilsigtede ud-
fald, kan der ske en midlertidig blokadeopheevelse (Aca;Vol{Ac,vol). Mislyk-
kes den alterfokuserende taktik derimod (Ac4;Contravol), befinder personen
sig atter i en handlingsblokeret udgangssituation (Ac,contravol).

Kommer personen til den antagelse, at hans handling fortrinsvis er blevet
blokeret af en indre modstand, idet andre uafsluttede handlinger traenger sig
uimodstaeligt pa som et pres, en fristelse eller en forpligtelse (Mig-forarsagen
MC), kan han begynde at planleegge en ny handling (Acyy), hvor maélet er at
ophave den indre modstand, for at han dernast kan realisere den oprindeligt
blokerede handling (Ac,): Personen mé med andre ord fgrst realisere de andre,
uafsluttede handlinger, for handlingen Ac, kan gennemfgres.

Hvis denne selvfokuserende taktik falder heldigt ud pa kortere sigt, kan
personen opnd en midlertidig blokadeophaevelse (Acyrvol{Ac,vol). Falder den
derimod uheldigt ud (Acyscontravol), er personen tilbage i en handlingsblokeret
udgangssituation (Ac,contravol).

Idet en person pa en uforudset made kommer i den situation, at en given
handling blokeres (Ac,contravol), kan han alts& preve at erkende de forskel-
lige former for modstand for derefter at kunne overvinde dem. Sagt pa en
anden made kan personen danne sig nogle nye antagelser om naturen af den
tingslige og sociale verden, han lever og handler i, ligesom han kan danne sig
nogle nye antagelser om sig-selv-i-denne-verden. (I stedet for at tale om mod-
standsfokuserende taktikker kan man derfor lige sa godt bruge betegnelsen
modstandproblematiserende taktikker.)

Hvis de genstandsfokuserende, alterfokuserende og selvfokuserende taktik-
ker ikke kan gennemfgres (Acopcontravol, Acgcontravol, Acpscontravol), er
personen i den situation, at han ma erkende, at de nye antagelser, som 14 til
grund for disse taktikker, ikke uden videre kan opretholdes - de er blevet fal-
sificerede, og han ma forsgge at opstille nogle andre, der sa ma testes gennem
handling o.s.v., 0.s.v. Lykkes de naevnte taktikker derimod (Acopvol, Aca;vol,
Acjprvol), har personen grund til at opretholde de nye antagelser indtil videre.

Med ovenstaende bemaerkninger i relation til fig 19 har jeg givet en frem-
stilling af, hvordan en handlende og erkendende person gennem nye modstand-
sproblematiseringer af dagligdagens faellesmenneskelige situationer kan udvikle
sin opfattelse af den tingslige og sociale verden, han lever og handler ligesom
han kan udvikle sin opfattelse af sig-selv-i-denne-verden, mens han forandrer
den.

I den hidtidige fremstilling er de forskellige modstandsproblematiserende
taktikker beskrevet én efter én. Dette er gjort for at forenkle fremstillingen,
men det ville veere en utilladelig overforenkling, hvis det dermed blev pastaet,
at mennesker almindeligvis star over for den opgave i dagligdagens situationer
at skulle erkende - for derefter at ophaeve - én og kun én form for modstand. Som
det tidligere blev fremhevet, udggr den modstand, den handlende i en given
situation star over for, en helhed, der kan uddifferentieres i momenter (for-
skellige former for modstand) og ikke i isolérbare drsagsentiteter. Det, at det
tveertimod ofte er sadan, at en og samme helhedspraegede modstand viser hen
til momenter af bade tingslig, social og personlig karakter, gor det ngdvendigt
for personen pa en skabende made at anvende samtlige typer af modstandsfo-
kuserende handle/erkendetaktikker ved én bestemt handlingsblokade. Hvordan
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dette naermere skal ske (hvilken taktik, der eventuelt skal vaere den vigtigste, i
hvilken rakkefplge de skal tages i brug o.s.v. 0.s.v.) vil selvfplgelig athaenge af
den konkrete situation.

Pa fig 19 kan man afbilde en midlertidig blokadeophavelse under anven-
delse af kun én bestemt modstandsfokuserende taktik ved at ga direkte fra
Ac,contravol over Acopvol eller over Ac4;vol eller over Acysvol til Acgvol. Ma
personen anvende flere, eventuelt alle de naevnte former for handle /erkendetaktikker,
og eventuelt i den her omtalte raekkefglge, afbilder man denne midlertidige blo-
kadeophavelse ved at ga fra Acgcontravol til Acpyvol og fra Acopvol direkte
tilbage til Ac,contravol. Fra Ac,contravol gar man til Aca;vol, og fra Acy;vol
gar man igen tilbage til Acgcontravol og videre til Acysvol for at ende ved
Ac,vol, hvilket markerer, at personen gennem en konkret og systematisk an-
vendelse af de naevnte former for modstandsfokuserende taktikker i hvert fald
midlertidigt har ophaevet den givne handlingsblokade.

1c. onske- og malfokus er ende taktikker

Nar en person star i en handlingsblokeret situation, kan han pa forskellige
mader begynde at foretage en rackke kritiske, rekonstruerende analyser af det
mal (det gnske eller kompleks af gnsker), der 13 til grund for handlingen, og
derefter kan han handle ud fra dette kritisk rekonstruerede mal for at komme
ud af den oprindelige, handlingsblokerende situation. (For mange mennesker er
det utvivlsomt noget selvfglgeligt - ud fra en primaer handleorientering - forst
at anvende modstandsfokuserende taktikker og derneest skifte til gnske- og
malfokuserende taktikker i det gjeblik, da de instrumentelle strategier, anvendt
alene, slar fejl.)

Der er flere former for gnske- og mdlfokuserende taktikker (se ogsa fig 19).

Personen kan forsgge at komme ud af den handlingsblokerede situation ved
at veelge en kompensationstaktik: Personen opgiver forsgget pa at virkeliggg-
re det oprindeligt blokerede mal og prgver dernaest at rekonstruere et delvist
nyt gnske eller kompleks af gnsker, som han vil sette sig som mal i stedet
for det gamle. Den gnske- og malrekonstruktion, en person tilsigter ud fra en
sddan kompensationstaktik, er ikke af radikal art: Idet personen tilstraeber at
fastholde howvedsigtet med sin handling, forsgger han at specificere et nyt gn-
skeindhold, som artsmaessigt er besleegtet med det, han opgiver, og han prgver
savidt muligt at undga, at det delvist nye gnskeindhold kommer til at fremsta
som en decideret forringelse i forhold til det gnske- og malindhold, han har op-
givet. (Eksempel: Jeg mé opgive en plan om en kombineret ferie- og studietur
til Kreta, da alle pladser er optaget, men da jeg er naesten ligesa interesseret i
det antikke Graekenlands historie som i det minoiske Kreta, skifter jeg rejsemal
og planlaegger i stedet en tur til Rhodos.)

Hvis personen vurderer, at han er kommet frem til et delvist nyformuleret
gnskeindhold, der i rimeligt omfang tilfredsstiller kravene om at undga en deci-
deret ,kvalitetsforringelse®, kan han saztte dette gnske eller kompleks af gnsker
som et mal for en kompensationshandling (Ac,), der traeder i stedet for (s)
den oprindelige handling (Ac,). Dersom personen konstaterer, at det gennem
handling lykkes ham at realisere dette nye mal, og dersom han konstaterer,
at han befinder sig i en situation, som i nogenlunde akceptabel grad minder
om den situation, der ville veere indtruffet, dersom den oprindelige handlings-
blokade var blevet ophavet, vil han finde, at han ogsa ved virkeligggrelsen af
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kompensationshandlingen har opnaet en i hvert fald midlertidig blokadeophae-
velse ((Acg, s Acg)vol), hvor ,yol“ betyder, at den samlede kompensationstaktik
er lykkedes.

Dersom personen ma erkende, at en sadan midlertidig blokadeophavelse
ikke er opnéet gennem en kompensationstaktik ((Ac,, s Acgycontravol), vil han
atter st i en handlingsblokeret udgangssituation (Ac,contravol).

I stedet for en kompensationstaktik kan en person valge en anden gnske-
og malfokuserende taktik for at ophaeve en bestemt handlingsblokade: Per-
sonen kan velge en niveausenkningstaktik. Ogsa ved valget af denne hand-
le/erkendetaktik opgiver personen forsgget pa fuldt ud at virkeligggre det op-
rindeligt blokerede mal, men han prgver ikke som vi sa det ved gennemfgrelsen
af kompensationstaktikken - at rekonstruere et delvis nyt gnske eller kompleks
af gnsker. I stedet seenker han kravene til det, han gnsker at realisere med sin
handling. (Eksempel: Jeg gnsker atter at tage pa en studie- og ferietur til Kreta,
men denne gang ma jeg opgive planen af gkonomiske grunde, saledes at ogsa
alternative ferie- og studieture er udelukkede. Jeg fastholder imidlertid, at jeg
vil beskaeftige mig med det minoiske Kreta pa en made, der bade er rekreerende
og intellektuelt stimulerende: Jeg vil ga til film og foredrag om emnet, ga pa
museer, leese om det 0.5.v., 0.8.v.)

I det tilfaelde, hvor personen konstaterer, at det gennem handling er lykkedes
ham at realisere de niveausaenkede gnsker, og i det tilfaelde, at han konstaterer,
at han befinder sig i en situation, som i rimelig grad - ud fra savel emotive,
cognitive som conative kriterier - minder om den situation, der ville vaere ind-
truffet, dersom den oprindeligt blokerede handling var blevet virkeliggjort, har
han opnéet en i hvert fald midlertidig blokadeophaevelse ((Acq,, s Acs)vol).

I det tilfeelde, hvor en person er tvunget til at erkende, at en midlertidig
blokadeophavelse ikke er opnéet gennem en niveausznkningshandling ((Ac,,,
s Ac,)contravol), vil han atter finde sig selv i en handlingsblokeret udgangssi-
tuation (Ac,contravol).

De to foregaende gnske- og malfokuserende taktikker har enten bestaet i
et forsgg pa en kun delvis kvalitativ eendring af gnske- og malindholdet af den
oprindeligt blokerede handling eller i et forsgg pa en udelukkende ,kvantita-
tiv* niveausankning af indholdet af det gnskede. Ved ingen af de to hand-
le/erkendetaktikker vil personen anfaegte gyldigheden af sin opfattelse af det
gnske eller det kompleks af gnsker, der 13 til grund for den oprindeligt blokerede
handling. gnske- og malomformuleringerne sker ud fra en praktisk gennemfgr-
lighedsbetragtning.

I modsetning hertil kan en person - idet han konstaterer, at han star i en
handlingsblokeret situation veelge en omkalfatringstaktik, hvilket betyder, at
han forsgger radikalt at rekonstruere det gnske eller det kompleks af gnsker,
der 13 til grund for den blokerede handling. Personen forkaster ud fra et emo-
tivt/cognitivt/conativt underbygget skgn sin opfattelse af det, han tidligere
ansa for gnskeligt, og han forsgger at na frem til en helt ny opfattelse af, hvad
det er, han virkelig gnsker, saledes at en realisering af det omkalfatrede gnske
eller kompleks af gnsker vil betyde en markant forbedring af hans situation i
forhold til, hvad der ville have vaeret tilfeeldet, hvis den oprindeligt blokerede
handling var blevet virkeliggjort. (Eksempel: Ser jeg tilbage pa min hidtidige
plan om en Kreta-tur, méa jeg nu erkende, at den ikke slet og ret har vaeret den
snusfornuftige kombination af rekreations- og studie- gnsker, som jeg hidtil har
antaget. I virkeligheden har den vaeret et udtryk for et hidtil uerkendt flugtgn-
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ske fra en fglelsesmaessigt og intellektuelt uakceptabel arbejdssituation, som jeg
ikke har haft mod til at bryde ud af - og derfor heller ikke har kunnet formulere
som uakceptabel. Men efter at jeg har formuleret denne utilfredshed, kan jeg
begynde at opstille mine kvalitativt nye gnsker om en anden arbejdssituation,
og jeg kan gi i gang med at forsgge at realisere dem.)

Efter at personen har besluttet, at det omkalfatrede gnske eller kompleks af
gnsker skal s@ttes som mal for en kvalitativt ny handling (Ac, s Ac,), og efter
at han har gennemfgrt denne handling og opnaet det, som han anticiperede
((Acp s Ac,)vol), har han - i hvert fald midlertidigt - bragt sig selv ud af den
oprindeligt handlingsblokerende situation, og han kan opretholde sin opfattelse
af, at det omkalfatrede mal var et bedre udtryk for, hvad han virkelig gnskede.

Maé han derimod erkende, at omkalfatringstaktikken er mislykkedes ((Acp s
Ac,)contravol), befinder han sig atter i den blokerede udgangssituation (Ac,)contravol),
og han ma forkaste den antagelse, at det omkalfatrede mal var i stand til at
erstatte det oprindeligt blokerede mal.

Ved beskrivelsen af forskellige former for gnske- og mal fokuserende taktik-
ker er det hidtil forudsat, at det lykkes personen at realisere de omformulerede
mal per se. Det diskuterede problem har med andre ord veeret, om disse méal
- nar de var realiserede gennem handling har kunnet bringe personen ud af
den oprindelige handlingsblokade - d.v.s. om de har kunnet optraede som sub-
stitutionshandlinger. Imidlertid kan der ogsa opsta et andet problem for den
erkendende og handlende person: Det kan i fgrste omgang mislykkes for perso-
nen at realisere de tilsigtede substitutionshandlinger. I sa fald kan han forsgge
at overvinde blokaden ved at anvende modstandsfokuserende taktikker praecis
pa samme méade, som vi sa det i afsnit 1b, hvor udgangspunktet var blokaden
af handlingen Ac, (Ac,contravol). Lykkes det ikke at overvinde blokaden mod
den eller de handlinger, der eventuelt vil kunne tjene som substitutionshandlin-
ger, befinder personen sig atter i en blokeret udgangssituation (Ac,contravol),
og han star overfor at skulle udforme en ny handle/erkendetaktik. Alle disse
mulige udfald kan specificeres naermere ved at betragte fig 19, hvor udtrykkene:
(Acg, s Acg)contravol, (Acg,, s Ac,)contravol og (Ac, s Ac,)contravol bdade kan
markere, at de tilsigtede substitutionshandlingcr per se bliver blokeret, og at
disse handlinger nok bliver gennemfgrt, men uden at personen finder, at de kan
treede i stedet for den situation, der ville veere opstaet, dersom den oprindeligt
blokerede handling (Ac,) var blevet virkeliggjort.

1d. Opgivelsestaktik

Kommer en person i en situation, hvor han méa konstatere, at en bestemt hand-
ling er blokeret (Ac, contravol), kan han forsgge at komme ud af denne hand-
lingsblokerende situation ved simpelthen at prgve, om det skulle vaere muligt
totalt at opgive handlingen for derefter at kunne ga i gang med andre aktivite-
ter. Dette blev betegnet med symbolerne D(W = G) eller D(St) i 2. dels kapitel
2. En saddan bevidst opgivelsestaktik (se ogsa fig 19) kan nsermere bestd i, at
personen undersgger, om han kan velge at opgive den pageeldende handling,
uden at det vil medfgre sddanne sociale, materielle og/ eller personligt fplel-
sesméessige konsekvenser, at andre fremtidige handlinger vil blive blokerede.
(Gangen i en taktik af denne type kan man fa et mere indgaende indtryk af
ved at erindre sig afsnit 1c i 2. dels kap. 2, der beskriver, hvordan en person
kan beere sig ad med at vurdere, om det er ngdvendigt at realisere det gnskede
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gennem handling. Hvad der her er benzvnt som en opgivelsestaktik, kan med
andre ord ogsé siges at veere en ngdvendighedsfokuserende taktik.)

Personen kan finde, at opgivelsestaktikken (den ngdvendighedsfokuserende
taktik) lykkes, i hvert fald pa kort sigt: Han kommer i en situation, hvor han
konstaterer, at det er muligt helt at opgive den blokerede handling, hvilket vil
sige, at han ikke bliver heengende i den handlingsblokerende situation. Sagt pa
en anden made viser det sig for personen, at den opgivne handling hverken har
en social, en materiel eller en personligt fglelsesmaessig ngdvendighedskarakter.

Aktivt at forsgge at opgive en handling (Ac,) kan betragtes som en bevidst
handling pa lige fod med dette bevidst at forsgge at gennemfore en handling.
Finder personen, at det bevidste forsgg pa handleopgivelse lykkes, kan man
derfor sige, at den tilstraebte ,jikke-handling fremtraeder med voluntaert praeg
for personen selv (Ac,vol).

Ma personen derimod konstatere, at en opgivelsestaktik er mislykkedes,
d.v.s. at det viser sig, at virkeligggrelsen af det méal (det gnske eller det kom-
pleks af gnsker), der ligger til grund for den handling, der forsgges opgivet,
har en uomgaengelig social og/eller materiel og/eller personligt fglelsesmaessig
ngdvendighedskarakter, ma personen se i gjnene, at han atter star i en hand-
lingsblokeret udgangssituation. Det, at et forsgg pa handleopgivelse mislykkes
for en person, kan ogsa udtrykkes pa den made, at den tilstraebte ikke- hand-
ling fremtraeder med contravolunteert praeg (Ac,contravol). (Det mé pointeres
meget kraftigt, at eftersom et bevidst forsgg pa at opgive en bestemt hand-
ling i sig selv er en handling, adskiller en opgivelsestaktik sig fundamentalt fra
den avoluntaere (passive og indifferente) holdning, som blev beskrevet i forrige
kapitel.)

I det foregaende kapitel blev der redegjort for de handleforstaelsesdimen-
sioner, som er ngdvendige, nar en person vil gennemfgre en analyse af en gi-
ven handlings karakter og grad af 1) gennemforlighed, 2) gnskelighed og 3)
ngdvendighed. I tilknytning til disse tre hovedaspekter ved en handling er tre
hovedtyper af handle/erkendetaktikker blevet beskrevet i dette kapitel:

a) Modstandsfokuserende taktikker, hvor personen péa forskellige mader be-
straeber sig pa at erkende for derefter gennem handling at ophaeve - de forhold,
som hindrer handlingens gennemfgrlighed.

b) gnske- og mdalfokus erkendetaktikker, hvor personen i en handlingsbloke-
rende situation pa forskellige mader aktivt omformulerer indholdet af det, han
gnsker, for derefter gennem handling at virkeligggre det nye indhold i stedet
for det, der ikke kunne realiseres gennem den oprindeligt blokerede handling.

¢) Opgivelsestaktikker, hvor personen i en handlingsblokerende situation for-
spger at undlade at virkeligggre det gnskede, hvorved han udvikler sin opfattelse
af den givne handlings ngdvendighedskarakter alt efter, hvordan opgivelsestak-
tikken lykkes eller mislykkes.

Som tidligere naevnt er det af fremstillingsmaessige grunde, at de forskellige
handle/erkendetaktikker er naevnt én efter én: I dagligdagens situationer vil en
person i mangfoldige tilfaelde tilstraebe et samvirke mellem alle tre hovedtak-
tikker.

En sadan skabende vekselvirkning mellem forskellige handle /erkendetaktikker

kan bedst beskrives ved, at man tager udgangspunkt i et dilemma, som tidli-
gere er omtalt: P4 den ene side kommer personen til den forelgbige erkendelse,
at en bestemt handling er uigennemfgrlig (contravolunteer) pa trods af, at han
gennem en rakke modstandsfokuserende taktikker har forsggt at ophaeve de

135



INDHOLD

136

forskellige former for modstand, der samlet blokerer handlingens virkeliggg-
relse. P4 den anden side kommer personen til den forelpbige erkendelse, at
virkeligggrelsen af det kompleks af gnsker, som han i fgrste omgang erkendte
14 til grund for handlingen, er uomgaengelig; ogsa en opgivelsestaktik mislykkes
altsa.

Hvis personen skal undga at blive haengende i dette dilemma, ma han un-
derkaste det til grund for den blokerede handling liggende kompleks af gnsker
en nzrmere undersggelse og et mere eller mindre radikalt omformuleringsfor-
sgg. Uanset om han i denne forbindelse anvender en kompensationstaktik, en
niveausaenkningstaktik eller en radikal omkalfatringstaktik, kan han ogsa blive
ngdsaget til at underkaste den totalmodstand, som den ny handling mgder,
en undersggelse, for derefter gennem nye instrumentelle handlinger at kunne
ophaeve denne modstand. Han ma med andre ord anvende en ny modstands-
fokuserende taktik. Hvis det lykkes personen at virkeligggre den ny handling,
som er et resultat af en anvendelse af savel gnske- og malfokuserende som af
modstandsfokuserende taktikker, star den opgave tilbage at afggre, om det sta-
digt er ngdvendigt at virkeligggre det kompleks af gnsker, der 14 til grund for
den oprindeligt blokerede handling. Viser dette sig ikke at veere tilfzeldet, kan
personen konstatere, at han i hvert fald forelgbigt er kommet ud af den oprin-
delige, handlingsblokerede situation - og dette er sket ved at anvende samtlige
handle erkendetaktikker. Sagt pa en anden made: Det, som personen opfatter
som gennemfgrligt, gnskeligt og ngdvendigt udvikles ved gennem de forskelli-
ge former for erkendende handling, som er beskrevet som forskellige typer af
handle erkende-taktikker.

Kommer personen ikke ud af sit dilemma pa trods af et forsgg pa at anvende
en lang reekke handle, erkendetaktikker, betyder det, at han ikke laengere kan
udvikle sig som et aktivt handlende og erkendende subjekt. Han har i hvert
fald midlertidigt - lidt nederlag som subjekt.

le. Blokadegentagelse

Dersom det i forste omgang lykkes en person at ophave en handlingsblokade
gennem én - eller som regel flere handle/erkendetaktikker, kan han som hand-
lende og erkendende subjekt ga i gang med andre handlinger. (Hvilke handlin-
ger, han gar i gang med, star i nser sammenhaeng med de materielle og/eller
mellemmenneskelige og/eller personligt fglelsesmaessige forandringer, han har
skabt i og med blokadeophavelsen - og hvilke forandringer han har skabt, star
igen i neer sammenhang med de handle/erkendetaktikker, han har anvendt.)

Nogle af disse ,andre handlinger kan fremstad som gennemfgrte (voluntae-
re) for personen, men pa et eller andet tidspunkt vil en handlingsblokade atter
indtreeffe (Acevol & Acgvol. .. $Ac,contravol, se fig 19). Personen kan indta-
ge en konkretiserende erkendeindstilling over for den nye, blokerede handling
(Acy,contravol), ligesom han indtog en konkretiserende erkendeindstilling over
for den fgrstnaevnte blokerede handling (Ac,contravol), og han kan forsgge at
ophaeve denne ny blokade gennem anvendelse af de handle/erkendetaktikker,
som er beskrevet i det foregaende, men uden at han selv seetter den nye hand-
le/erkendeopgave i forbindelse med de foregdende - heri bestar netop hans kon-
kretiserende erkendeindstilling.

I situationer, hvor handlinger med praeg af at veere enkeltstaende gang pa
gang blokeres, kan der hos personen pludselig eller snigende opsta en fornem-
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melse af, at handlingsblokaderne har noget tilfaelles, som kan erkendes naermere.
Handlingsblokadernes praeg af at veere enkeltstaende bliver altsa nu noget, der
muligvis er tilsyneladende. Personen far en anelse om, at handlingsblokaderne
pa en eller anden made er gentagelser af den samme blokerede handlesituation
(Ac,contravol Ac,contravol, se fig 19).

Det er i en situation som denne, at en person kan fgle det pakraevet at
skifte fra en konkretiserende til en generaliserende erkendeindstilling, hvilket
vil sige, at han prgver at na frem til at kunne erkende en raekke felles traek
ved - og i forbindelse med - en given kreds af blokerede handlinger, saledes at
han pa baggrund af denne almengjorte erkendelse kan virkeligggre, hvad han
ikke tidligere har kunnet virkeligggre. Disse forhold skal beskrives narmere i
det fglgende afsnit.

2. Generaliserende handle/erkendestrategier

Ud fra en retrociperende, analyserende og generaliserende erkendeindstilling
kan personen forsgge at sammenfatte, hvad der alment karakteriserer de jeg-

kontraere kausalitetsaspekter (objekt-forarsagen, alterforarsagen, mig-forarsagen),

der fremtradte i og med en bestemt kreds af contravoluntaere enkelthandlinger.

At forspge at indkredse, hvordan momenter af objektforarsagen alment skal
karakteriseres, er det samme som at forsgge at uddrage de almene traek ved de
materielle momenter i den naermere bestemte kreds af handlesituationer, som
pa vaesentlig made bidrog til, at denne kreds af handlinger blev blokeret.

At forsgge at indkredse, hvordan momenter af alterforarsagen i og med den
naermere bestemte kreds af contravolunteere handlinger skal bestemmes alment,
er det samme som at undersgge, hvilke interesser, veerdier (positive normer) og
negative normer, andre mennesker bevidst eller uafvidende har givet udtryk
for i og med, at de har lagt hindringer i vejen for disse handlinger.

At forsgge at indkredse, hvordan momenter af mig-forarsagen i den bestem-
te kreds af enkeltstaende, contravoluntaere handlinger skal karakteriseres, er at
forspgge at finde frem til, hvilke interesser og veerdier, man tidligere i andre
sammenhange bevidst eller uafvidende har ignoreret eller tilsidesat med den
konsekvens, at de er dukket op som handlingsblokerende fristelser eller hand-
lingsafbrydende forpligtelser.

Ud fra en retrociperende, analyserende og generaliserende erkendeindstil-
ling kan personen forsgge at sammenfatte, hvilke almene gnsker han forsggte at
virkeligggre i og med en bestemt kreds af blokerede (contravoluntaere) handlin-
ger, der ved forste gjekast har noget ubestemt tilfzelles. Personen prgver med
andre ord ud fra en tilbagegribende erkendeindstilling at danne sig en opfattel-
se af, hvilke interesser han tidligere uafvidende har straebt efter at virkeligggre
i og med sine uigennemforte enkelthandlinger.

Ud fra en retrociperende, analyserende og en generaliserende erkendeindstil-
ling kan personen endelig forsgge at undersgge, hvilke alment ngdvendige an-
dringer af savel materiel, mellemmenneskelig som af personligt folelsesmaessig
art, som den bestemte kreds af contravoluntaere handlinger eventuelt star som
udtryk for. Erfaringsgrundlaget for en sadan undersggelse er de situationer,
hvor personen forsggsvis opgav at realisere den naermere bestemte kreds af
contravolunteere handlinger og herunder opdagede, at dette ville fa sadanne
materielle, mellemmenneskelige og personligt fglelsesmaessige konsekvenser, at
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en rakke fremtidige handlinger ville blive blokerede, hvorfor opgivelsen af den
narmere bestemte kreds af contravoluntaere handlinger fremtradte som umulig.

Efter at have forsggt at gennemfgre en generaliserende og analyserende
erkendelse af en bestemt kreds af fortidige contravoluntaere handlinger kan
personen pa denne erkendelsesbaggrund ga igang med en generaliserende og
analyserende bestemmelse af sin fremtidige handlen. Hvad indebarer det at
forspge at leegge en sddan overordnet plan?

Det indebeerer for det fgrste, at personen bevidst forsgger - i generelle traek -
at formulere, hvilke endringer af materiel og/eller mellemmenneskelig og/eller
personligt fglelsesmaessig art, som han alment gnsker, d.v.s. er interesseret i at
virkeligggre i og med den overordnede plan. Han prgver kort sagt at formulere
den eller de veerdier (positive normer), som den almene plan skal veere et udtryk
for.

Sadanne interesse- og verdifokuserende strategier foretages i sammenhaeng
og vekselvirkning med modstandsfokuserende og ngdvendighedsfokuserende
strategier (som skal omtales i det folgende). P4 samme méade som vi sa det ved
gennemgangen af forskellige former for handle/erkendetaktikker er der flere
former for vaerdifokuserende strategier: kompensationsstrategier, niveausenk-
ningsstrategier og omkalfatringsstrategier. Pa det almene plan kan en person
altsa forholde sig veerdiundersggende, veerdikritiserende, veaerdieksperimente-
rende og vaerdiomformulerende pa forskellige mader under hensyntagen til de
typiske former for modstand, han forventer, forsgget pa at realisere veerdier-
ne vil mgde, og under hensyntagen til, hvilke typiske @ndringer af forskel-
lig art, han vurderer vil blive ngdvendige. (Leeg merke til at termen ,hand-
le/erkendestrategi* bruges i forbindelse med generaliserende indstillinger, mens
termen ,handle/erkendetaktik” bruges i sammenheeng med konkretiserende indstil-
linger. I gvrigt er der identitet strukturelt savel som funktionelt - mellem de
forskellige former for handle/erkendetaktikker som blev beskrevet i forrige af-
snit og de forskellige former for handle /erkendestrategier, som kort skal omtales
i dette afsnit.)

Foruden at fastleegge, hvilke veerdier (positive normer) der skal realiseres
i og med en bestemt overordnet plan, ma personen ogsa - i generelle traek -
beslutte, hvilke gnsker om @ndringer (af materiel og/eller mellemmenneskelig
og/eller personligt folelsesmaessig art) han bevidst vil ignorere eller undertrykke
ud fra den vurdering, at de - hvis de blev virkeliggjort eller forsggt virkeliggjort
- ville blokere realiseringen af den overordnede plan. Sagt pa en anden méade
fastlaegger personen de negative normer, som er ngdvendige for realiseringen af
den overordnede plan.

En sadan fastlaeggelse af negative normer i forbindelse med en overordnet
plan ma ogsa forega ved pa generaliserende vis at anvende opgivelsesstrategier:
Personen méa undersgge, om det er muligt at opgive en bestemt kreds af hand-
linger uden at dette far sadanne konsekvenser af materiel, mellemmenneskelig
og/eller personligt folelsesmaessig art, at det utilsigtet kommer til at blokere
gennemfgrelsen af den overordnede plan i stedet for - som det var tilsigtet - at
fremme realiseringen af denne plan.

I neer sammenhaeng og i vekselvirkning med de ovenfor beskrevne veerdi-
(eller norm-)fokuserende strategier, ma personen som fgr omtalt gennemfgre
en raekke modstandsfokuserende strategier, idet han - i generelle traek ma forsg-
ge at formulere, hvordan de fremtidige former for modstand mod realiseringen
af den overordnede plan skal karakteriseres alment, for at han derefter skal
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kunne overvinde dem gennem konkret handling. I de situationer, hvor perso-
nen vurderer, at den samlede modstand uden videre vil vaere til at overvinde,
kan han planlegge de typiske gennembrudsstrategier. 1 de situationer, hvor
personen vurderer, at den samlede modstand ikke uden videre vil veere til at
overvinde, ma han ga i gang med at udarbejde nogle typiske omgaelsesstrategi-
er, d.v.s. planleegge nogle typiske instrumentelle handlinger, hvis realisering vil
befordre virkeligggrelsen af den overordnede plan. I forbindelse med at perso-
nen alment forsgger at karakterisere de mulige momenter af fremtidig tingslig
(materiel) modstand, kan han planlegge de typiske genstandsfokuserende stra-
tegier (genstandssendrende, instrumentelle handlinger), som er ngdvendige for
realiseringen af den overordnede plan. I forbindelse med at personen prgver at
bestemme de almene trak, der karakteriserer de mulige momenter af fremtidig
modstand fra andre mennesker mod den overordnede plan, d.v.s. i forbindel-
se med at personen forsgger at indkredse, ud fra hvilke positive og negative
normer de andre vil laegge hindringer i vejen mod hans forsgg pa at realisere
den overordnede plan, kan han planlaegge de typiske alterfokuserende strategi-
er, d.v.s. de sociale tilpasningshandlinger, som er ngdvendige for at afbgde en
ellers uovervindelig social modstand. I forbindelse med at personen forsgger at
bestemme de almene traek, der karakteriserer de mulige momenter af fremtidig,
indre modstand mod realiseringen af den overordnede plan, kan han beslutte,
hvilke ikke-planrelevante interesser og veerdier han vil realisere ved siden af
forspget pa at realisere de veerdier, der er indeholdt i den overordnede plan.
Formuleret pa en anden made kan man sige. at personen i og med en sidan
selvfokuserende strategi beslutter sig for, hvilke typiske gnsker og mal der skal
realiseres gennem fremtidig handling ud fra den betragtning, at de som fristel-
ser eller forpligtelser ville blokere realiseringen af den overordnede plan, dersom
de blev ignoreret, opgivet eller udskudt.

I nar sammenhaeng og i vekselvirkning med de ovenfor beskrevne vaerdi-
(eller norm-) fokuserende strategier og i sammenhaeng og vekselvirkning med
de ligeledes beskrevne modstandsfokuserende strategier, ma personen ende-
lig gennemfere en ngdvendighedsfokuserende strategi. Sagt pa en anden made
ma personen forsgge at opna, at den overordnede plan kommer til at omfat-
te sadanne forandringer i hans materielle, mellemmenneskelige og personligt
folelsesmaessige situation, at det tilsikres ham, at han kan forblive og udvikle
sig som et bevidst handlende subjekt. For at sikre sig, at det er saidanne ngd-
vendige forandringer, som bliver indeholdt i den overordnede plan, undersgger
personen pa forestillingsplanet, hvad der ville ske, hvis forandringerne ikke blev
virkeliggjort. Hvis personen vurderer, at en sddan almen handleopgivelse ville
fa sadanne konsekvenser, at han ikke ville kunne gennemfgre en bred kreds af
naermere bestemte handlinger (d.v.s. hvis han ikke ville kunne udfolde sig som
subjekt i en neermere bestemt kreds af handlesituationer), har personen grund
til at slutte, at de naermere og alment bestemte forandringer, der forudses i den
overordnede plan, har ngdvendighedskarakter.

Vi har i det foregaende set, hvordan en person ud fra en generaliserende,
anticiperende og analyserende erkendeindstilling kan udarbejde en overordnet
plan, saledes at en enkelt handling (Ac, pa fig 19) nu - i modsaetning til, da Ac,
i begyndelsen af fremstillingen betegnede en enkeltstaende handling — kommer
til at std som udtryk for denne plan.

I jo hgjere grad en person kan se sine konkrete handlinger som udtryk for
en bestemt overordnet plan (og dermed for en eller flere veaerdier) i jo hgjere
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grad vil han kunne forgge sine anstrengelser for at virkeligggre de konkrete
handlinger. Det at en person direkte kan vezere sig bevidst, at han kan lagge
mere viljestyrke i sine handlinger, nar disse kommer til at sta som udtryk for
et sammenhaengende st af veerdier, far Lindworsky (1923) til med rette at
haevde, at selv om en person ikke specifikt kan optrane sin viljesstyrke, s har
han dog mulighed for at forstaerke sin viljesindsats i det omfang, han bevidst
kan antage nye, handleinspirerende vaerdier. Muligvis har vi ogsi her ngglen
til neermere at kunne forsta, hvad der sker, nar McClelland (1965) heevder at
kunne optraene ,praestationsbehovet.

En konkret handling, der udspringer af en generel plan, kan uden videre vise
sig at veere gennemforlig (Ac,vol pa fig 19) og den konkrete, volunteere handling
bliver et udtryk for, at den generelle plan er pa vej mod at blive realiseret. Kan
personen ikke uden videre realisere den konkrete handling (Ac,contravol pa fig
19), kan han ga igennem de faser af forskellige handle/erkendetaktikker, som
vi allerede har beskrevet pa fig 19.

Pa grundlag af flere handlinger, som uforudset blokeres, kan personen ud fra
en generaliserende, retrociperende og analyserende erkendeindstilling revidere
sin opfattelse af sin hidtidige plan, og ud fra en generaliserende, anticiperende
og analyserende erkendeindstilling kan han bestrabe sig pa at laegge en ny,
overordnet plan 0.s.v., 0.8.v.

Fig 19 anskueligggr den uafsluttelige vekselvirkning mellem konkret hand-
ling og konkretiserende handle/erkendetaktikker pa den ene side og generalise-
rende handle/erkendestrategier pa den anden side.

3. En diskussion af de beskrevne taktikker og strategier

I dette kapitel har jeg uddybet handlemodellens konceptualisering af den ka-
tegoristruktur, som en person ngdvendigvis ma bevage sig indenfor, i og med
at han forsgger at udfolde sig som subjekt og at forstd sig selv som aktua-
liseret og potentielt subjekt. Man kan ogsa sige, at jeg med beskrivelsen af
handle/erkendetaktikkerne og handle/erkendestrategierne og de mulige veksel-
virkninger imellem dem fortsaetter min hidtidige bestraebelse pa at formulere
en nuanceret vejledning i, hvordan en person ma forholde sig handlende og
erkendende, hvis han personlighedsmaessigt vil udvikle sig alsidigt.

Omvendt bliver det ogsad muligt ud fra hvad der er beskrevet i dette kapitel
i relation til fig 19 at konceptualisere en rackke mader, hvorpa et menneske kan
udvikle sig ensidigt. Her skal jeg blot antyde nogle ikke-udtgmmende eksempler
pa ensidige former for personlighedsudvikling i og med ensidige anvendelser af
bestemte handle/erkendetaktikker og strategier.

Bruger en person til eksempel hovedsagelig eller udelukkende modstandsfo-
kuserende taktikker og strategier, har han en handle/erkendestil, som er vaer-
diuproblematiserende. Ved at undlade at formulere og udvikle et sammenhaen-
gende s@t af veerdier, som kommer til at ligge til grund for de instrumentelle
handlinger, bliver disse instrumentelle handlinger i forhold til vedkommendes
eget personlige livsforlgb fragmenterede, usammenhaengende og latent eller ma-
nifest meningslgse, ogsa i de tilfaelde, hvor de er udtryk for en avanceret, men
upersonlig og abstrakt erkendelse af mennesker og/eller objekter. Alt efter hvil-
ke former for modstandsfokuserende handle/erkendetaktikker og strategier, der
anvendes pa en ensidig made, kan man tale om en ,objektteknologisk®, en ,soci-
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alteknologisk” eller en ,psykoteknologisk® holdning til dagligdagens fzllesmen-
neskelige situationer.

Som et andet eksempel pa en ensidig personlighedsudvikling kan man naev-
ne en overbetoning af brugen af veerdifokuserende strategier. At fordybe sig i
sine vaerdier (positive normer) uden at sgge at realisere dem og séledes satte
dem pa prgve gennem konkrete handlinger, er det samme som at udvikle en
dogmatisk, moraliserende holdning. I denne forbindelse kan man i gvrigt ogsa
naevne muligheden af en ensidig udvikling af negative normer, hvilket bety-
der at personen far en generelt restriktiv og ueksperimenterende livsmade, som
dog kan fa et vist praeg af at vaere sammenhaengende, si laenge personen bevidst
undertrykker en bestemt gruppe af gnsker.

I de foregaende eksempler pa ensidig personlighedsudvikling har der i alle

tilfaelde primeert veeret tale om en overbetoning af bestemte handle/erkendestrategier.

Helt alment kan man sige, at en person overhovedet ikke vil udvikle sig person-
lighedsmeessigt, i de situationer, hvor han slet ikke anvender generaliserende
handle/erkendestrategier. At forblive indstillet p& det konkrete er det samme
som at forblive personlighedslgs.

For at forebygge mulige misforstaelser ma jeg understrege, at jeg ikke siger,
at forskellige former for ensidig personlighedsudvikling (eller slet ingen person-
lighedsudvikling) sker som folge af, at nogle handle/erkendetaktikker og/eller
handle/erkendestrategier anvendes ensidigt. Derimod er det et langsigtet for-
mal med handlemodellens kategoristruktur (som er sammenfattet pa fig 18 og
19), at den skal kunne blive et begrebsmaessigt udgangspunkt for en vejled-
ning i at stille sidanne nye spgrgsmal, at det i hgjere grad bliver muligt for
en person at klarleegge sig sin hidtidige, ensidige personlighedsudvikling og at
beslutte sig for en anden, mere alsidig udviklingskurs - ligesom det skal veere
muligt for andre at deltage i en dialog med den pagaldende person om dette
emne inden for den samme kategoristruktur.

Men man ma veere klar over begraensningerne ved et sddant projekt. Men-
nesker kan ikke modtage undervisning i en mere alsidig personlighedsudvikling
(1). De kan i bedste fald inspireres til ny handling og nye méder at reflektere
pa. Det er forst i og med deres egen nye handlen, at de kan udvikle sig person-
lighedsmeessigt og erkende, hvordan de er begyndt at udvikle sig, og bestemme,
hvordan de vil udvikle sig i fremtiden.

Modellens - og iseer de forskellige taktikkers og strategiers - mulighed for at
konceptualisere, hvad en alsidig personlighedsudvikling vil sige, haenger neert
sammen med modellens muligheder for at klarlaegge, hvad det vil sige, at en
person foler sig fri: En person fgler sig desto mere fri, i jo hgjere grad han
pa savel en fantaserende som en problemlgsende made kan anvende samilige
handle/erkende taktikker og strategier med det resultat, at han kontinuert kan
udfolde sig som handlende subjekt i de feellesmenneskelige situationer, som han
lever i.

I dette kapitel er det blevet yderligere specificeret, hvordan mennesker - nar
de befinder sig i konkrete problematiske handlesituationer - aktivt gor sig deres
konkretiserende og generaliserende erfaringer om sig selv, andre mennesker og
genstandsverdenen, og hvordan de ud fra disse erfaringer laegger planer, som de
skgnner er vaerdifulde, ngdvendige og gennemfgrlige. Dette ma selvfglgelig ikke
fgre til den parodiske opfattelse, at mennesker hver for sig og uafhaengigt af
hinanden opbygger deres univers fra grunden. I 2. dels kapitel 5 skal det koncep-
tualiseres, hvordan en person kan udvikle sin forstaelse af sine handlinger, ved
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at andre mennesker kommunikerer deres kritiske omstrukturerede forstaelse til
ham inden for handlemodellens kategoristruktur, men det ma her understreges,
at sadanne kritiske omfortolkninger foretaget af andre mennesker kun har be-
tydning for udviklingen af en persons selv- og omverdensforstaelse, nar de tager
udgangspunkt i dennes egne konkrete og problematiske handlesituationer.

Af fremstillingsmaessige grunde er handle, erkendetaktikkerne og handle/erkendestrategierne
blevet beskrevet med udgangspunkt i den enkelte persons klarlaegning og plan-
laegning af sine handlinger, anskuet som hans individuelle handlinger. 1 2. dels
kapitel 4 skal det kort omtales, hvordan en person ogsa kan anskue sine tidligere
handlinger som fremtrzedelsesformer for feellesmenneskelige (kollektive) hand-
linger, og at han dernaest sammen med andre mennesker bevidst kan deltage
i planlaegningen af fremtidige kollektive handlinger. Det vil blive foreslaet, at
handlemodellens kategoristruktur ogsa vil kunne anvendes i en sadan situation.

Til slut vil jeg omtale nogle vigtige inspirationskilder til handlemodellens
konceptualisering af forskellige handle/erkendetaktikker og -strategier.

Som jeg for har veeret inde pa - med en lidt anden terminologi - kan man
sige, at modellens handle/erkendetaktikker og handle/erkendestrategier er en
konceptualisering af de heuristiske metoder (de metoder til at finde lgsninger,
der kan ophzeve en given handlingsblokade), som principielt star til radighed for
den handlende og erkendende person. Med denne formulering bliver modellens
sleegtskab med Karl Dunckers beskrivelse af typiske problemlgsningsmetoder
igjnefaldende (Duncker 1935).

Modellens konceptualisering af modstandsfokuserende taktikker og strate-
gier uddifferentierer de mader at forholde sig pa, som Duncker er inde pa med
sine beskrivelser af konfliktanalyser og materialanalyser. Det jeg har omtalt
som en frontal gennembrudstaktik resp. -strategi leder tanken hen pa det, som
Duncker omtaler som en parforcelgsning. Og videre: Det jeg har kaldt gnske-
og mal fokuserende taktikker resp. interesse- og vaerdifokuserende strategier
leder tanken hen pa Dunckers beskrivelser af malanalyser. Dunckers omtale af
malets ,,Umzentrierung* minder saledes om det, jeg har kaldt omkalfatring af
gnsker, mal eller veerdier.

Med en vis ret kan man maske sige, at modellens konceptualisering af det
menneskelige handlingsliv som forskellige former for vekselvirkning mellem kon-
kretiserende handle/erkendetaktikker og generaliserende handle/erkendestrategier
er en omformuleret generalisering af Dunckers beskrivelse af typiske problem-
lgsningsmetoder.

Modellens slaegtskab med den af Kurt Lewin formulerede viljespsykologi (se
f.eks. Lewin 1926) ma ogsa fremhaeves. Specifikt kan man sige, at det, jeg har
omtalt som kompensationstaktik resp. -strategi, er blevet undersggt eksperi-
mentelt af bl.a. Kate Lissner under betegnelsen: en handlings erstatningsveerdi
(,Ersatz‘ eller ,substitutionsveerdi“), (Se Lissner (1933) og Lewin (1935).) Li-
geledes er det, jeg har omtalt som niveausankningstaktik resp. -strategi, un-
dersggt af bl.a. Erik Hoppe i hans eksperimenter over haevning og sankning
af kravniveauet (,Anspruchsniveau”) til en opgavelgsning under ,Erfolg und
Misserfolg®. (Se Hoppe (1931) og Lewin (1935).)

I det hele taget er handlemodellen, iseer som den optreeder i dette kapi-
tel, langt mere pavirket af Lewin og andre gestaltpsykologer, end det fremgar
af de fa henvisninger til disse forfattere. For det fgrste stgtter jeg mig under
min begrebskonstruktion til de begrebsdannelser, der er udsprunget af disse
psykologers arbejde - hvad jeg allerede har omtalt ovenfor. For det andet har
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jeg overtaget - eller forsggt at overtage - den holistiske (helhedspsykologiske)
angrebsmade over for psykologiske problemer, der karakteriserer disse forskere.
Men jeg har - for det tredie - bevidst forsggt at undga en tendens, som jeg
mener er abenbar hos gestaltpsykologerne: Pa den ene side starter de deres
analyser med et subjektproblematiserende (,feenomenologisk”) udgangspunkt,
pa den anden side ender de med nogle begrebsdannelser, som ligger inden for
en deterministisk referensramme (se f.eks. Lewincitatet i indledningskapitlet).
Op mod denne tendens kommer jeg med det forslag, at man inden for hand-
lemodellens kategoristruktur (som den er sammenfattet pa fig 18 og fig 19) kan
udvikle en handlingslivets psykologi, mens man forbliver inden for en subjekt-
problematiserende forstaelsesramme. Desuden vil jeg antyde det perspektiv, at
man med handlemodellens kategoristruktur som det begrebsanalytiske metode-
redskab kan frileegge den subjektproblematiserende (,feenomenologiske®) kerne,
som man i rigt mal finder i den oprindelige gestaltpsykologiske viljespsykologi,
og som man ogsd (undertiden med langt stgrre besveer) kan finde i amerikanske
motivationsteorier.

Denne bogs subjektproblematiserende eksperimenter har haft indirekte be-
tydning for den udformning handlemodellen har faet i dette kapitel pa folgende
made: De subjektproblematiserende forsgg inspirerede primeert til opstillingen
af handleforstaelsesdimensionerne, som er beskrevet i forrige kapitel, og her-
under specielt til dimensionerne ,anstrengelse/forskellige former for modstand*
og ,jeg-forarsagen forskellige former for jeg-kontreer forarsagen (,objektfor-
arsagen”, ,alterforarsagen” og ,mig-forarsagen®), og disse sidstnavnte dimen-
sioner er videre baggrunden for de forskellige former for omgaelsestaktikker
resp. -strategier (objektfokuserende, alterfokuserende og selvfokuserende hand-
le/erkendetaktikker og -strategier), som er beskrevet i dette kapitel.

Man kan satte et spgrgsmalstegn ved berettigelsen af at teoretisere langt
ud over, hvad der er beleg for i eksperimenterne. (Modellens modstandsfo-
kuserende taktikker og strategier har en vis, men ogsa kun en wvis baggrund
i de udferte eksperimenter, og modellens gnske- og malfokuserende taktikker
og vaerdifokuserende strategier og dens ngdvendighedsfokuserende taktikker og
strategier har s& godt som ingen baggrund i de udferte eksperimenter.) Hertil
vil jeg svare, at laeserne ikke star ,yaergelgse over for de af modellens teoreti-
seringer, som bevager sig ud over, hvad der er belaeg for i eksperimenterne. Da
leesernes almindelige dagligdag og almene sprogligt kulturelle baggrund i mange
henseender er den samme som forfatterens, har laeserne deres egen erfarings-
baggrund, ud fra hvilken de kan vurdere modellens holdbarhed og frugtbarhed.
Endvidere vil jeg fremfgre, at man med baggrund i modellens helhedssyn pa
handlingslivet bedre kan vende tilbage til eksperimenterne for at kritisere dem.

Hvori kan en sadan kritik besta? Nok ma man sige, at eksperimenterne viste
sig saerdeles velegnede til at fremtvinge spontane refleksioner over handlesitu-
ationer, som i dagligdagen ellers forekommer selvindlysende og problemfrie, og
nok tror jeg, at man ma sige, at forsggspersonernes typiske refleksionsmader
var et velegnet inspirationsgrundlag for den teoretiske opstilling af handlefor-
staelsesdimensionerne, men eksperimenterne har ogsa indeholdt kimen til den
oplevelsesbotanisering (,oplevelsesreifikation), som jeg i forrige kapitel tog af-
stand fra.

Lad mig begrunde denne kritik lidt naermere: I instruktionen var der ikke —
som jeg allerede har papeget i 2. dels kapitel 1 — givet forsggspersonerne mulig-
hed for problemlgsende at om formulere deres mal og @ndre deres handlinger
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pa baggrund af den analyse, som de foretog af de situationer, hvor de ople-
vede, at deres handlinger blev blokerede. Valgforspgene som omtaltes i 1. dels
kapitel 2 kunne maske have veeret formuleret saledes, at den alsidige og ska-
bende vekselvirkning mellem konkret handling og handle/erkendetaktikker og
-strategier blev belyst, men nu ma man sige, at forsggene havde en vis tendens
til at favorisere en oplevelsesbotaniserende holdning, hvor forsggspersonernes
beskrivelser blev behandlet som abstrakte ,oplevelses-data“ i stedet for at bli-
ve konceptualiseret som faser i en sammenhangende og principielt uafsluttelig
handle/erkendeproces. Jeg haber, at handlemodellen, som netop beskriver det
sidstneevnte forhold, vil kunne korrigere for eksperimenternes tendens til ople-
velsesreifikation.



Kapitel 4. Handlingen anskuet som
et personligt udtryk og som udtryk
for et kollektiv

I de foregaende kapitler er handlemodellen blevet beskrevet med udgangspunkt
i den enkelte persons forsgg pa at forsta sin egen handling som et personligt
udtryk, d.v.s. som et udtryk for sig selv som et unikt individ. Handlemodellen
er hidtil fremstillet som givende personen retningslinier for, hvordan han skal
sporge: Hvad gnsker jeg? Hvad finder jeg ngdvendigt? Hvad kan jeg gennem-
fgre; hvad kan jeg ikke gennemfgre?

En subjektproblematiserende forstaelsesmade af handlingslivet, som forsg-
ges formuleret med den handlemodel, der skitseres i denne bog, tager udgangs-
punkt i den enkelte person, og det bliver et betydningsfuldt spgrgsmal, om
dette ngdvendigvis forer til et individualistisk menneskebillede, som udelukker
mulighederne for, at mennesker ogsa kan udvikle deres forstaelse af sig selv og
andre som kollektivt handlende subjekter. Jeg skal i det fglgende forsgge at ar-
gumentere for, at det ikke forholder sig saledes for en subjektproblematiserende
psykologi.

Ud fra en subjektproblematiserende forstaelsesmade af handlingslivet vil
man haevde, at det pa den ene side ngdvendigvis er enkelt personer, der udfolder
sig som subjekter, og som prgver at forsta sig selv som siddanne, mens det pa
den anden side ikke er muligt for enkeltpersoner som isolater at udvikle sig
selv som handlende og handleerkendende subjekter.

Ud fra denne dobbeltsidige grundopfattelse vil jeg i det folgende kort for-
soge at konceptualisere en subjektorienteret forstaelsesmade af handlingslivet,
der hverken betyder en reduktion af handlingslivet til ,individet* eller til ,kol-
lektivet, men som forudsaetter, at en person ikke har klarlagt og fastlagt sin
forstaelse af en given handling pa en tilstrackkelig alsidig made, hvis han ik-
ke bdde ser handlingen i forhold til sig selv som et enkeltstaende subjekt og i
forhold til et eller flere kollektiver.

I dagligdagen og inden for psykologien taler man ofte om individuelle og
kollektive handlinger. Jeg mener, at en sidan talemade er uheldig, fordi den
medfgrer, at psykologiens genstand let bliver defineret som ,individuelle hand-
linger, mens samfundsvidenskabernes genstand lige s let bliver defineret som
»kollektive handlinger” og dette er en demarkation mellem psykologien og sam-
fundsvidenskaberne, der overser det fundamentale forhold, at en og samme
handling, som en bestemt person er involveret i, altid bade kan problematise-
res som et personligt udtryk og som et faellesmenneskeligt udtryk, d.v.s. som
udtryk for et eller flere kollektiver - bade for den handlende selv og for tilskuerne
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til handlingen.

Et andet forhold er selvfglgelig, at nogle handlinger fremtraeder umiddelbart
som et personligt udtryk, mens andre handlinger fremtraeder umiddelbart som
et feellesmenneskeligt udtryk (d.v.s. som udtryk for et givet kollektiv); men ud
fra en analyserende indstilling vil det altid vaere muligt at formulere, hvordan
den fgrstnaevnte type af handlinger ogsd kan problematiseres som et middel-
bart udtryk for et eller flere kollektiver, og hvordan den sidstnaevnte type af
handlinger ogsd kan problematiseres som et personligt udtryk. Den handling at
tage med toget til mit arbejde hver morgen vil jeg f.eks. umiddelbart opfatte
som et personligt udtryk (,,jeg tager pa arbejde hver dag med kystbanetoget®),
men jeg kan ogsa se den samme handling som udtryk for et kollektiv (,,Vi“ -
i vores familie tager pd arbejde hver dag; min indsats er ét af udtrykkene for
vores felles indsats for at opretholde vores mdde at leve pd). Den handling at
ro en bad sammen med en anden oplever jeg mest umiddelbart som en kollek-
tiv handling (,Vi ror biden hen til det gode fiskested. Jeg gar op i den felles
handling, min indsats er et moment ved den kollektive handling - lige som den
andens indsats er et andet moment ved den samme handling.) Men jeg kan
ogsé se min deltagelse i roningen som et personligt udtryk (,Baden drejer hele
tiden i utilsigtede retninger, fordi jeg ikke er i stand til at udfgre ensartede,
konstante aretag.”)

Pa fig 20 har jeg illustreret, hvordan en og samme handling, som en bestemt
person er involveret i, bade kan fremtraede som et personligt udtryk og som et
faellesmenneskeligt udtryk for denne person.

I de foregaende kapitler og iseer i kapitlet om handle/erkendetaktikker og
om handle/erkendestrategier - har jeg beskrevet, hvordan en person radikalt
kan aendre opfattelse af, hvilken personlig handling det er, som han skal til at
udfgre eller har forsggt at udfgre. Under en siddan radikalt omkalfatrende be-
vidstggrelse af en handling anskuet som et personligt udtryk kan man ogsa sige,
at personen radikalt aendrer sin opfattelse af, hvad han skal forsta ved ord som
»jeg’, ,mig", min“ i de pageldende handlesituationer. Den samme person kan
ogsa radikalt skifte opfattelse af sin handling anskuet som et faellesmenneskeligt
udtryk. (Det kan eventuelt dreje sig om den samme handling, som personen
skiftede opfattelse af m.h.t. dens personlige udtryk.) Under en sddan radikalt
omkalfatrende bevidstggrelse af en handling anskuet som et faellesmenneskeligt
udtryk, kan personen for fgrste gang blive sig bevidst, at han er knyttet til
et bestemt kollektiv i og med sin handling. Hvis andre mennesker pa samme
made gennem omkalfatrende bevidstggrelse af deres handlinger ogsa for forste
gang ser deres handlinger som udtryk for det samme kollektiv, er det muligt for
samtlige personer gennem gensidig kommunikation at ggre sig klart, hvad de nu
i modsaetning til tidligere - skal forsta ved ordene ,yi, ,0s", ,yvores” i de pagel-
dende situationer. Efter at mennesker for forste gang er blevet sig bevidst, at
de - hver for sig - i lang tid uafvidende har givet udtryk for et tilhgrsforhold til
et bestemt kollektiv i og med deres individuelle handlinger, kan de nu gennem
indbyrdes kommunikation bevidst planlaegge deres felles handlinger, og den
enkelte person kan nu for fgrste gang se sine (nye) handlinger som et bevidst
og tilsigtet udtryk for kollektivets plan. (Arbejderbevaegelsens historie er rig pa
eksempler, hvor arbejdere i givne situationer (strejkesituationer f.eks.) har ind-
set, at de udger et kollektiv (en klasse), og at bevidst planlagt faelleshandling
er ngdvendig - hvorefter den enkelte arbejder har kunnet se sine nye aktiviteter
som et bevidst og tilsigtet udtryk for dette kollektiv (denne klasse).)
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Det er vigtigt at understrege, at en og samme handling, som en person er
involveret i, pa én gang kan fremtraede som udtryk for forskellige kollektiver.
Pa fig 20 har jeg foreslaet tre typer af kollektiver som en person kan finde, at
han udtrykker i og med samme handling. (Men dette er absolut ikke de eneste
mulige typer af kollektiver, som en person kan se, at hans handling kan veere
udtryk for.) a) En person kan forsta sin handling som et gruppeudtryk. (Se det
tidligere eksempel: Det, at jeg tager toget til mit arbejde hver morgen, er et af
udtrykkene for den falles arbejdsindsats i vores familie.) b) En handling kan
desuden forstas som et klasseudtryk. (Det, at jeg tager toget for at komme pé
arbejde til en bestemt tid hver dag, er et udtryk for de vilkar, vi lenmodtagere
har.) e) Endelig kan en handling forstas som artsudtryk. (Det, at jeg tager toget
hver dag, kan jeg se som et helt alment udtryk for, at mennesket som det ene-
ste vaesen ma arbejde, d.v.s. handle bevidst og vedvarende i forskellige sociale
sammenhange ud fra en indsigt i, hvad der er ngdvendigt for opretholdelsen af
dets eksistens.)

I 2. dels kapitel 2 beskrev jeg de handleforstaelsesdimensioner, en person
ma anvende, nar han vil problematisere sin handling som et personligt udtryk,
d.v.s. nar han kun siger ,,jeg®, ,mig* og ,min“ i forbindelse med sine forsgg pa at
forsta sin handling. - I kapitel 3 beskrev jeg en kompletterende udgave af hand-
lemodellen, hvor modellen med dens forstaelsesdimensioner blev konceptuali-
seret pa en mere handleorienteret made, nemlig som handle/erkendetaktikker
og -strategier, men stadig med udgangspunkt i en enkeltperson, der forsgger
at blive sig sin handling bevidst anskuet som et personligt udtryk. Det, jeg
nu vil fremhaeve, er, at personen ogsa kan problematisere sine handlinger som
faellesmenneskelige udtryk inden for de samme handleforstaelsesdimensioner og
ved hjelp af de samme handle/erkendetaktikker og -strategier; den eneste for-
skel er, at hvor han tidligere sagde ,,jeg", ,mig" og ,min“, kan han nu sige ,yi,
08 og ,vores™: En person kan - under gensidig meningsudveksling med andre
- spgrge: Hvilke sendringer gnsker vi at virkeligggre i og med wvores handling?
P4 hvilke mader er det ngdvendigt/ungdvendigt for os, at vi virkeliggor disse
@ndringer? Kan vi, eller kan vi ikke gennem vores feelles anstrengelse virkelig-
gore disse @endringer, dersom vi beslutter, at det skal vaere et kollektivt mal,
at de skal virkeligggres?

Og i forbindelse med sidstneevnte spergsmal: Hvilke former for modstand
vil der vaere mod wvores faelles bestrabelse pa at virkeligggre det kollektive mal?

Omend jeg i savel den eksperimentelle som i den teoretiske behandling har
fokuseret pa handlemodellens muligheder for pa strukturerende vis at vejlede
den enkelte i hans forsgg pa at problematisere sine handlinger anskuet som
personlige (individuelle) udtryk, har jeg antydet det perspektiv, at model-
lens indstillinger, dimensioner og handle/erkendetaktikker og -strategier ogsa
vil kunne vejlede den enkelte, nar han i fellesskab med andre vil forsgge at
klarleegge og fastleegge sine handlinger som udtryk for forskellige kollektivers
handlinger, men at undersgge holdbarheden og frugtbarheden af det antydede
perspektiv er en forskningsopgave, som jeg ikke skal tage op her.
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Kapitel 5. Den
subjektproblematiserende dialog

I 2. del har jeg hidtil primaert koncentreret mig om at beskrive, hvordan en per-
son kan problematisere sig-selv-som-bevidst-handlende-subjekt-i-fremtidige-og-
fortidige-situationer. I dette kapitel vil jeg gore det til en hovedopgave at under-
sgge, hvordan en handlende og handleerkendende person pa den ene side og en
handleerkendende iagttager pa den anden side under gensidig kommunikation
kan udvikle og formulere en falles forstaelse af fgrstnaevntes handlen.

Under dette arbejde vil jeg sgge at sandsynliggere, at de tidligere beskrevne
kategorier, som en person kan bruge til over for sig selv og over for andre at
udvikle og formulere en forstaelse af sig selv som et bevidst handlende subjekt,
ogsa kan bruges af en person, som over for sig selv og over for en anden vil
udvikle og formulere sin forstaelse af denne anden som et potentielt og/eller
aktuelt handlende subjekt.

Under den fglgende fremstilling vil jeg gentagne gange henvise til fig 21,
som illustrerer modellen over den subjektproblematiserende dialog.

la. Nogle almene bemaerkninger om iagttagerens
erkendelse af den andens handlen ud fra et direkte
externt og ud fra et formidlet internt perspektiv

Under beskrivelsen af dialogmodellen vil jeg i fgrste omgang undersgge, pa
hvilke mader en iagttager kan forholde sig erkendende over for en handlende
og handleerkendende person.

En iagttager (B) kan direkte iagttage en anden (A) som handlende i en
bestemt situation. (Se den stiplede linie fra A til B i gverste venstre side af fig
21.) Man kan ogsé sige det pa den made, at B bliver - eller forsgger at blive
sig - A’s handling bevidst ud fra et direkte externt perspektiv. 1 et sadant til-
feelde fremtreeder A’s handling for B med sanseligt anskuelige momenter (som
kropsbevaegelser og, eller som genstandsmanipulationer og/eller som tale (,,yt-
ringer) for at naevne én - ikke serlig tilfredsstillende - made, hvorpa man kan
klassificere disse sanseligt anskuelige momenter ved A‘s handling). Handlin-
gens sanseligt anskuelige momenter kan fremtraede (ses, hgres, fgles etc.) som
aktuelt forlgbende eller som havende forlgbet (i sidstnaevnte tilfeelde i form af
handlespor), men det er vigtigt at understrege, at de sanseligt anskuelige mo-
menter, hvadenten de er aktuelt forlgbende eller fremtraeder som handlespor,
kan vise hen til sivel fortidige som fremtidige handlinger. 1. eksempel: Jeg (B)
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kommer ind pa min kollegas (A’s) tomme kontor og ser, at han har sat papir i
sin skrivemaskine (handlespor fra A). Disse

handlespor kan forstas som momenter ved en fortidig handling, som A har
udfgrt han har sat papir i sin skrivemaskine, men de kan ogsa vise hen til en
fremtidig handling: han skal snart i gang med at faerdigggre den artikel, jeg
ved, han arbejder med. 2. eksempel: Jeg (B) kommer ind péa biblioteket og
ser min kollega (A) tage en bestemt bog ned fra en af hylderne. Disse aktuelt
forlgbende momenter kan for mig bade vise hen til en fremtidig handling (Min
kollega skal til at laese den bog, som han tidligere har snakket om, at han skulle
se at fa laest) og til en mulig fortidig handling. (Han har nok afsluttet arbejdet
med artiklen, siden han nu skal til at beskaeftige sig med et helt andet emne.)

Det er vaesentligt at skelne mellem to typer af ytringer som kilder til B’s
problematisering af A som subjekt.

Som antydet findes der ytringer, der kategorielt kan sidestilles med krops-
bevaegelser og genstandsmanipulationer. Disse sproglige momenter ved hand-
lingen set fra et externt perspektiv kan kaldes handleytringer. (Se den stiplede
linie fra A til B i gverste venstre side af fig 21.) Eksempel: Jeg (B) ser umid-
delbart, at en mand (A) er ved at haenge et billede op pa en vaeg, og han siger:
»Ra&k mig lige sgmmene”. Denne ytring er et moment, som er sideordnet med
handlemomenter som det at klatre op pa stigen, det at lgfte billedet etc. Det
sproglige og ikke-sproglige indgar som sidestillede momenter ved én og samme
handling, nemlig A’s handling, som den direkte fremtraeder for B ud fra et
externt perspektiv.

Der findes desuden ytringer, som ikke blot kan betragtes som momenter
ved en bestemt handling i en offentlig (faellesmenneskelig) situation, men som
udtrykker, at den handlende tenker over en sddan handling. Ytringer af denne
type kan kaldes refleksionsytringer.

I det gjeblik en person B forsgger at forstd en anden persons (A’s) ytrin-
ger som refleksionsytringer, prgver han at se handlingen fra A’s perspektiv.
Man kan ogsa sige det pa den made, at B prgver at forsta A’s handling ud
fra et formidlet internt perspektiv. 8 (Se den stiplede linie fra ,A’s selvreflekte-
rende ytringer* til ,B’s erkendelse af A’s handling ud fra et formidlet internt
perspektivt pa fig 21).

At undersgge en anden persons handling ud fra et formidlet internt perspek-
tiv betyder altsa, at man prgver at forsta, hvordan den anden person opfat-
ter sig-selv-som-handlende-subjckt-i-en-fzellesmenneskelig-situation, en forsta-
elsesbestrabelse, der ikke ma forveksles med det introspektionistiske program,
som blev omtalt i denne bogs indledningskapitel. Et eksempel pa en reflek-
tionsytring: Jeg kommer ind i et rum og ser, at en mand er ved at foretage sig
et eller andet - jeg kan ikke se hvad og jeg sperger ham: ,Hvad laver du der?“,
og han svarer: ,Jeg er ved at haenge et billede op“. I og med denne bemaerk-
ning (refleksionsytring) formidler A bevidst og tilsigtet sin helhedsopfattelse af
sin handling til B, mens A med bemaerkningen: ,Reek mig sgmmene” forbliver
handleindstillet over for den handling at heenge billedet op pa vaeggen.

yHandleytringer” og ,refleksionsytringer er relative begreber. I forhold til
den handling at henge et billede op er sztningen: ,Rak mig sgmmene” en
handleytring, mens sa@tningen: ,Jeg er ved at hange et billede op* er en reflek-

8Min anvendelse af begreberne internt og eksternt perspektiv tager udgangspunkt i den
made, hvorpd Giorgi (1970) arbejder med perspektivbegrebet.
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sionsytring. Men at skulle svare pa spgrgsmalet: ,Hvad laver du der?“ er i sig
selv en opgave, og seetningen: ,Jeg er ved at haenge et billede op“ kan i relation
til denne opgavesituation betragtes som en handleytring, nemlig som et udtryk
for den handling at skulle erkende og beskrive sin aktuelle handling over for
den anden.

Enhver ytring, som i forhold til én bestemt handling er en refleksionsytring,
vil altid ogsd kunne ses som en handleytring i forhold til en anden erkende- og
beskriveopgave.

1b. Iagttagerens umiddelbare og middelbare erkendelse af
den andens handling

I utallige af dagligdagens situationer kan en iagttager (B) indtage en globali-
serende erkendeindstilling over for en anden handlende og handleerkendende
person (A), og B kan herunder blive sig A’s handling bevidst pa en umiddelbar,
udifferentieret og instantan méade.

Sa leenge B indtager en globaliserende erkendeindstilling over for A, skelner
B ikke mellem et formidlet internt og et direkte externt perspektiv for forstaelse
af handlingen. Under dagligdagens umiddelbare forstaelse af andre mennesker
er vi os naeppe bevidst, at der er forskellige perspektiver. I stedet er det snarere
sadan, at den andens handling fremtraeder umiddelbart for os, uden at vi heefter
os ved, hvornar vi iagttager den anden direkte, og hvornar den anden forteeller
os om, hvordan han forstar sin handling.

Personen B kan skifte fra en globaliserende til en analyserende erkende-
indstilling over for den anden (A). Et sddant skift kan ske ved en beslutning,
men det sker langt oftere uvilkarligt, iseer i situationer, hvor den umiddelbare
forstaelse af den anden glipper - eller sagt pa en anden made: I det gjeblik B's
erkendeopgave: , At forsla A’s handling” bliver blokeret, begynder B sukcessivt
at klarleegge en raekke traek ved A’s handling. (I mange tilfaelde vil A samtidig
finde, at han heller ikke kan forsta sin handling umiddelbart, og vil derfor selv
spontant skifte over til en analyserende erkendeindstilling.) I en sddan situa-
tion, hvor forstaelsen af den anden bliver problematisk, er det vigtigt at forsege
at analysere handlingen, som den fremtraeder ud fra hvert af de to perspektiver:
det interne og det externe. Man kan i virkeligheden tale om, at B kan akceptere
to separate erkendeopgaver, nar han er middelbart erkendeindstillet overfor A.

Den ene opgave bestar i at leve sig ind i og forstd handlingen, sadan som
den tager sig ud fra A’s og kun fra A’s perspektiv. At B saledes prgver at
anlaegge et udelukkende internt perspektiv overfor A som handlende, kan ogsa
siges at udtrykke en empatisk erkendeindstilling.

B kan ogsa prove at forsta en andens (A’s) handling udelukkende set fra et
direkte externt perspektiv, idet han (midlertidigt) veelger at overhgre, hvordan
A selv forstar (misforstar, fortegner, belyver) sin handling, ud fra devisen: Det
er ikke, hvad du siger, du har gjort, der teeller. Det, der teeller, er, hvad du
virkelig har gjort. Det er det, jeg vil prgve at finde ud af.

Hvilken rolle kan handlemodellen spille for B’s forsgg pa at na frem til en
middelbar erkendelse af A’s forstaelse af sin handling, d.v.s. nar B udelukkende
forspger at anlaegge et internt perspektiv? Lad os antage, at B er en psykolog,
der kender handlemodellen, og som gnsker at vide, hvordan en bestemt person
(A) er sig sin handling bevidst som et personligt udtryk i en neermere bestemt
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situation. Lad A veere en person, der (endnu) ikke kender handlemodellen, og
som ikke kender den konkrete handlesituation sa godt som psykologen. (Det
kunne veere en terapeut og en klient, eller det kunne veere en forsggsleder og
en forsggsperson.) Nar B forholder sig empatisk erkendende over for A i denne
situation, er dette en aktiv erkendehandling fra B’s side: Med udgangspunkt
i modellens kategorier (indstillinger, forstaelsesdimensioner m.m.) forsgger B
i fgrste omgang overfor sig selv at formulere en hypotese om, hvordan A for-
star sin handling. Lad os videre antage, at B nar frem til en bestemt, mere
eller mindre sikker formodning (hypotese) om, hvordan A forstar sin hand-
ling. Denne formodning forelaegger B sa for A i en sproglig form, der nok har
handlemodellens kategorier som baggrund, men uden at B i denne forbindelse
behgver at kommunikere dem som kategorier. P4 det tidspunkt, da B under
denne indlevende dialog foler sig sikker pé, at han forstar, hvordan A forstar
sin handling, er B’s empatiske erkendeopgave lgst (selvom B selvfolgelig senere
hen kan opdage, at han tog fejl).

Hvilken rolle kan handlemodellen spille i det gjeblik, da psykologen prgver
at forstd (det vil her sige fortolke) A’s handling udelukkende fra et direkte
externt perspektiv?

Ved en klassisk behavioristisk anskuelsesmade vil svaret vaere, at adfeerden
(kropsbevaegelser, genstandsmanipulationer, ytringer) udelukkende skal indord-
nes i en fysisk-geometrisk beskrivelsesramme inden for en deterministisk erken-
delsesmdde, men, som jeg tidligere har naevnt, tilslutter jeg mig den opfattelse,
at en sadan reduktionisme ikke lader sig gennemfore, hvis vi skal forstd men-
neskers aktiviteter netop som menneskelig udfoldelse. 1 stedet ma vi anvende
kategorier, som implicerer en forhandsantagelse om, at mennesker er - eller har
mulighed for at blive bevidst handlende veesener. Jeg vil nu haevde (som en
pastand fremsat til kritisk overvejelse), at en iagttager (B), der midlertidigt
ignorerer en persons (A’s) eventuelle refleksionsytringer, alligevel kan formule-
re sin middelbare erkendelse (fortolkning) af den andens handling inden for de
kategorier, som i fgrste omgang blev opstillet med henblik pa at kunne udvikle
en persons erkendelse af sin egen handlen: Udelukkende pa grundlag af en per-
sons kropsbevaegelser, genstandsmanipulationer og handleytringer kan vi som
iagttagere danne os et indtryk af, hvad denne person har gnsket at virkeliggg-
re i og med sin handling, hvilke former for modstand, der har heemmet eller
blokeret hans handling o.s.v., 0.s.v. og alle disse aspekter kan formuleres inden
for handlemodellens forstaelsesramme. B‘s formulering af sin fortolkning af A’s
handling ud fra et rent externt perspektiv inden for handlemodellens forstael-
sesramme kan have fglgende sproglige form: A handler, som om han sagde: Jeg
gnsker det og det. A handler, som om han sagde: Jeg anstrenger mig for at
overvinde en modstand af den og den art og beskaffenhed. A’s handling forlg-
ber, som om han sagde: Jeg kan (kan ikke) overvinde modstanden, og jeg kan
(kan ikke) realisere mit mal etc., etc.

At ga ud fra, at en persons handling, anskuet fra et rent externt perspektiv,
kan sgges forstaet ud fra subjektproblematiserende kategorier, betyder med
andre ord en principiel udelukkelse af den deterministiske betragtningsmade
ogsa fra et traditionelt ,behavioristisk perspektiv, men betyder det ogsa et
afkald pa at ordne visse offentlige momenter ved handlingen i en fysisk-geo-
metrisk beskrivelsesramme?

Det ggr det absolut ikke. Siger jeg som iagttager, at en pilekaster rammer
langt fra plet (en kvalitativ beskrivelse af en manglende malrealisation), kan
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jeg uddybe dette udsagn ved at sige, at pilen sidder 17,8 cm fra plet, uden
at jeg skifter forstaelsesmade af den grund. Thi den kvantificerede handlespor-
beskrivelse er en uddybning af et moment ved den uigennemfgrte handling:
forgeeves at kaste en pil for at ramme plet, men ikke en reduktion af handlingen
til det kvantificerede udtryk: 17,8 cm fra plet.

I det gjeblik B (en psykolog f.eks.) for sig selv er néet frem til en bestemt
opfattelse af A’s handling, anskuet udelukkende fra et externt perspektiv og
med udgangspunkt i handlemodellens kategorier, kan han fa brug for at disku-
tere denne mulige opfattelse med en 3. person (en anden psykolog f.eks.), der
ogsa udelukkende tager udgangspunkt i et externt perspektiv overfor A og de
kan i faellesskab finde frem til en bestemt fortolkning ud fra dette perspektiv -
en fortolkning, som for dem at se kan vare mere eller mindre forskellig fra den
forstaelse, som A selv giver udtryk for gennem sine refleksionsytringer.

1c. Iagttagerens perspektivforenende fortolkning af den
andens handling

Efter at have fortolket A’s handling ud fra henholdsvis et rent internt og et
rent externt perspektiv, vil B ofte opdage, at de to fortolkninger af den samme
handling er i modstrid med hinanden, og B vil ud fra en fortsat analyseren-
de erkendeindstilling forsgge at konstruere en perspektiviorenende forstaelse
(fortolkning) af A’s handling - og ogsd dette kan ggres inden for modellens
kategorier.

I denne nye middelbare erkendelse inddrager B A’s handlemomenter (kro-
psbevaegelser, genstandsmanipulationer og handleytringer), ligesom A’s reflek-
sionsytringer inddrages, men det, der karakteriserer B’s forsgg pa at konstrue-
re et alternativ, er, at B’s to middelbare fortolkninger ud fra henholdsvis det
externe og det interne perspektiv bliver til en tredie fortolkning, der er for-
skellig fra de to andre og saledes ikke kan reduceres til dem. Tager vi f.eks.
A’s refleksionsytringer, s& bliver de nu (i modseetning til hvad der var tilfaeldet
under den empatiske erkendeopgave) betragtet som handleytringer, d.v.s. som
momenter ved A’s handling, som den kritisk er rekonstruktueret af A ud fra en
perspektivforenende fortolkning. B lader med andre ord ikke A’s tale vise hen
til den handleforstaelse, han mener, at A selv vil vise hen til med sine ytringer.
I stedet lader B disse ytringer vise hen til den af ham selv konstruerede per-
spektivforenende forstaelse af A’s handling. Et eksempel: Jeg (B) taler med en
af mine bekendte (A), som forteller mig om sine igangvarende planer om en
rejse op gennem Andesbjergene. (Man kan sige, at A’s evt. fremtidige handling
her fremtraeder for mig ud fra et formidlet internt perspektiv.) Hvis jeg ser pa,
hvilke indkgb min bekendt har foretaget (af ham betegnet som ngdvendigt ud-
styr), ma jeg sige, at disse handlespor er i klar modstrid med den plan, som han
selv giver udtryk for. Indkgbene overstiger klart hans gkonomiske formaen, de
er ikke strengt ngdvendige for rejsens gennemfgrelse, ja, de forhindrer ham i at
realisere rejsen. Efter at jeg med udgangspunkt i et externt perspektiv er kom-
met frem til den vurdering, at indkgbene undergraver trovaerdigheden af min
bekendts plan, som den er meddelt mig af ham selv, d.v.s. som den fremtraeder
for mig ud fra et formidlet internt perspektiv, ma jeg prgve at konstruere en
alternativ, perspektivforenende forstaelse, saledes at min bekendts snak om en
vandring op gennem Andes og hans impulsive indkgb kommer til at std som
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meningsfulde udtryk for den samme handling: Mon han ikke skulle have en
meget steerk, men diffus trang til helt at sendre den tilvaerelse, han nu lever?

Efter at B (en psykolog f.eks.) inden for handlemodellens kategorier har
formuleret en middelbar, perspektivforenende tolkning af A’s handling, en re-
konstrueret forstaelse, som B mener er mere daekkende og mere handlerelevant
(for A) end de to hinanden modstridende mader at forstd handlingen pa (fra
henholdsvis et internt og et externt perspektiv), treenger det neeste spgrgsmal
sig pa: Hvordan skal denne hypotese afprgves? Ud fra et subjektproblemati-
serende program er det en erkendelsesnorm og et erkendelsesideal, at enhver
alternativ forstaelse af en andens handling altid ma betragtes som et forslag
og kun som et forslag til den person, hvis handling bliver genstand for den
rekonstruerede forstaelse. (I dette forslag indgar ogsd, at B fremlaegger sine
preemisser for A, d.v.s. at B forteeller A om sin middelbare forstaelse ud fra
henholdsvis et rent internt perspektiv og et rent externt perspektiv.) Naturlig-
vis kan B (en psykolog f.eks.) diskutere sit forslag til en alternativ forstaelse
med en tredie part (en anden psykolog f.eks.), men i modsatning til, hvad der
er tilfzeldet ved mange motivationspsykologiske teorier af deterministisk tilsnit,
laegger man ikke dette forslag ,ind i“ personen anskuet som en reagerende og
proagerende organisme i et bestemt miljg. Forslaget bliver i stedet netop dis-
kuteret ud fra, om det er et relevant forslag at stille den person, hvis handling
bliver kritisk omfortolket.

Det afggrende kriterium for, om en bestemt alternativ handleforstaelse er
holdbar, er til syvende og sidst, om den person (A), hvis handling omfortolkes,
selv kan akceptere den alternative forstaelse, som kommunikeres af den anden
(B). En sadan akcept er ikke blot en intellektuel tilegnelse af samme type som
det, af eksperter at fa at vide, at Mars er ubeboelig, nej, det er en metrisk
beskrivelsesramme? Det ggr det absolut ikke. Siger jeg som iagttager, at en
pilekaster rammer langt fra plet (en kvalitativ beskrivelse af en manglende
malrealisation), kan jeg uddybe dette udsagn ved at sige, at pilen sidder 17,8 cm
fra plet, uden at jeg skifter forstaelsesmade af den grund. Thi den kvantificerede
handlesporbeskrivelse er en uddybning af et moment ved den uigennemfgrte
handling: forgaeves at kaste en pil for at ramme plet, men ikke en reduktion af
handlingen til det kvantificerede udtryk: 17,8 cm fra plet.

I det gjeblik B (en psykolog f.eks.) for sig selv er néet frem til en bestemt
opfattelse af A’s handling, anskuet udelukkende fra et externt perspektiv og
med udgangspunkt i handlemodellens kategorier, kan han fa brug for at disku-
tere denne mulige opfattelse med en 3. person (en anden psykolog f.eks.), der
ogsa udelukkende tager udgangspunkt i et externt perspektiv overfor A og de
kan i faellesskab finde frem til en bestemt fortolkning ud fra dette perspektiv -
en fortolkning, som for dem at se kan vare mere eller mindre forskellig fra den
forstaelse, som A selv giver udtryk for gennem sine refleksionsytringer.

1c. Iagttagerens perspektivforenende fortolkning af den
andens handling

Efter at have fortolket A’s handling ud fra henholdsvis et rent internt og et
rent externt perspektiv, vil B ofte opdage, at de to fortolkninger af den samme
handling er i modstrid med hinanden, og B vil ud fra en fortsat analyseren-
de erkendeindstilling forsgge at konstruere en perspektiviorenende forstaelse
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(fortolkning) af A’s handling - og ogsd dette kan ggres inden for modellens
kategorier.

I denne nye middelbare erkendelse inddrager B A’s handlemomenter (kro-
psbevaegelser, genstandsmanipulationer og handleytringer), ligesom A’s reflek-
sionsytringer inddrages, men det, der karakteriserer B’s forsgg pa at konstrue-
re et alternativ, er, at B’s to middelbare fortolkninger ud fra henholdsvis det
externe og det interne perspektiv bliver til en tredie fortolkning, der er for-
skellig fra de to andre og saledes ikke kan reduceres til dem. Tager vi f.eks.
A’s refleksionsytringer, s& bliver de nu (i modseetning til hvad der var tilfaeldet
under den empatiske erkendeopgave) betragtet som handleytringer, d.v.s. som
momenter ved A’s handling, som den kritisk er rekonstruktueret af A ud fra en
perspektivforenende fortolkning. B lader med andre ord ikke A’s tale vise hen
til den handleforstaelse, han mener, at A selv vil vise hen til med sine ytringer.
I stedet lader B disse ytringer vise hen til den af ham selv konstruerede per-
spektivforenende forstaelse af A’s handling. Et eksempel: Jeg (B) taler med en
af mine bekendte (A), som forteller mig om sine igangvaerende planer om en
rejse op gennem Andesbjergene. (Man kan sige, at A’s evt. fremtidige handling
her fremtraeder for mig ud fra et formidlet internt perspektiv.) Hvis jeg ser pa,
hvilke indkgb min bekendt har foretaget (af ham betegnet som ngdvendigt ud-
styr), ma jeg sige, at disse handlespor er i klar modstrid med den plan, som han
selv giver udtryk for. Indkgbene overstiger klart hans gkonomiske formaen, de
er ikke strengt ngdvendige for rejsens gennemfgrelse, ja, de forhindrer ham i at
realisere rejsen. Efter at jeg med udgangspunkt i et externt perspektiv er kom-
met frem til den vurdering, at indkgbene undergraver troveerdigheden af min
bekendts plan, som den er meddelt mig af ham selv, d.v.s. som den fremtraeder
for mig ud fra et formidlet internt perspektiv, ma jeg prgve at konstruere en
alternativ, perspektivforenende forstaelse, saledes at min bekendts snak om en
vandring op gennem Andes og hans impulsive indkgb kommer til at std som
meningsfulde udtryk for den samme handling: Mon han ikke skulle have en
meget steerk, men diffus trang til helt at sendre den tilveerelse, han nu lever?

Efter at B (en psykolog f.eks.) inden for handlemodellens kategorier har
formuleret en middelbar, perspektivforenende tolkning af A’s handling, en re-
konstrueret forstaelse, som B mener er mere daekkende og mere handlerelevant
(for A) end de to hinanden modstridende mader at forstd handlingen pa (fra
henholdsvis et internt og et externt perspektiv), treenger det nzeste spgrgsmal
sig pa: Hvordan skal denne hypotese afprgves? Ud fra el subjekt- problemati-
serende program er det en erkendelscsnorm og et erkendelses- ideal, at enhver
alternativ forstaelse af en andens handling altid ma betragtes som et forslag
og kun som et forslag til den person, hvis handling bliver genstand for den
rekonstruerede forstaelse. (I dette forslag indgar ogsd, at B fremlaegger sine
praemisser for A, d.v.s. at B forteeller A om sin middelbare forstaelse ud fra
henholdsvis et rent internt perspektiv og et rent externt perspektiv.) Naturlig-
vis kan B (en psykolog f.eks.) diskutere sil forslag til en alternativ forstaelse
med en tredie pari (en anden psykolog f.eks.), men i modsatning til, hvad der
er tilfzeldet ved mange motivationspsykologiske teorier af deterministisk tilsnit,
laegger man ikke dette forslag ,ind i“ personen anskuet som en reagerende og
proagerende organisme i et bestemt miljg. Forslaget bliver i stedet netop dis-
kuteret ud fra, om det er et relevant forslag at stille den person, hvis handling
bliver kritisk omfortolket.

Det afggrende kriterium for, om en bestemt alternativ handleforstaelse er

155



INDHOLD

156

holdbar, er til syvende og sidst, om den person (A), hvis handling omfortolkes,
selv kan akeeptere den alternative forstaelse, som kommunikeres af den anden
(B). En sddan akcept er ikke blot en intellektuel tilegnelse af samme type som
det, af eksperter at fa at vide, at Mars er ubeboelig, nej, det er en akcept, som
betyder, at den fortolkede pa en fglelsesladet made indser nye muligheder for at
forsta tidligere handlinger og ser nye fremtidige handlemuligheder, som derefter
gennem aktiv handling i den fellesmenneskelige verden viser sig realiserbare,
d.v.s. volunteere.

En saddan omstruktureret handleforstaelse kan for begge parter i begyndel-
sen fremtraede middelbart (omend den i visse henseender ma vaere umiddelbart
slaende, ellers ville den slet ikke blive taget alvorligt), men det er vigtigt at
bemarke, at den nye handleforstaelse kommer til at fremtraede mere og me-
re umiddelbart for begge parter, efterhanden som den viser sig mere og mere
brugbar i nye handlesituationer og i nye reflekterende dialogsituationer.

(B’s formulering af sit forslag til en rekonstrueret perspektiv-forenende for-
staelse (fortolkning) af A’s handling med udgangspunkt i modellens kategorier
kan ske inden for en sproglig form, som svarer til den, B anvendte ved formu-
leringen af sin forstéaelse af A’s handling ud fra et rent externt perspektiv: ,Du
(A) handler, som om du sagde: Jeg gnsker det og det. Du handler, som om du
sagde: Jeg anstrenger mig for at overvinde en modstand af den og den beskaf-
fenhed. Din handling forlgber, som om du sagde: Jeg kan (kan ikke) overvinde
modstanden, og jeg kan (kan ikke) realisere mit mal etc. etc. Hvad siger du til
den fortolkning?*)

Pa fig 21 betegner ,B’s alterreflekterende ytringer” alle meddelelser fra B
til A (og eventuelt til andre) om indholdet af en bestemt forstielse af A’s
handling, som B er kommet frem til. ,B’s alterreflekterende ytringer omfat-
ter altsa bdde meddelelser, hvor B beretter om sin umiddelbare forstaelse af
A’s handling, og meddelelser, hvor B beretter om sin middelbare forstaelse af
A’s handling anskuet ud fra et formidlet internt perspektiv, og meddelelser,
hvor B beretter om sin middelbare forstaelse af A’s handling anskuet fra et
direkte externt perspektiv, og meddelelser, hvor B beretter om sin middelbare,
perspektiviorenende forstaelse af A’s handling. (Alle disse forhold kan man fa
afbildet pa dialogmodellen ved at ga alle de mulige veje fra ,,B’s erkendelse af
A’s handling” til ,A’s erkendelse af sin egen handling®.)

,B’s metareflekterende ytringer pa fig 21 afbilder den situation, hvor B
meddeler A, inden for hvilke kategorier han udvikler sin forstaelse af A’s hand-
ling. B kan til eksempel veere en psykolog, der - foruden at meddele sit forslag
til en perspektivforenende forstaelse af klienten A’s handling - ogsd beskriver
handlemodellens kategoristruktur.

B’s metareflekterende ytringer kan desuden besta deri, at han foreslar A at
bruge de samme kategorier, nar han udvikler sin forstaelse af sin handling.

2a. Den subjektproblematiserende dialog - beskrevet med
udgangspunkt ¢ den handlende og handleerkendende
person

I det foregaende har jeg primaert beskrevet den subjektproblematiserende dia-
log med udgangspunkt i den udenforstaende iagttager. I det fglgende skal jeg
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beskrive den subjektproblematiserende dialog, idet jeg primeert tager udgangs-
punkt i den handlende og handleerkendende person selv (A pa fig 21).

2b. Den handlende og handleerkendende persons
erkendelse af sin handling fra et direkte internt og fra et
formidlet externt perspektiv

Den handlende person (A) kan forsgge at erkende sin handling, som den direkte
fremtraeder for ham. (Se den stiplede linie, der gar fra ,,A’s handling“ til ,A’s
erkendelse af sin egen handling”.) Sagt pa en anden méade forsgger A at blive
sig sin egen handling bevidst fra et direkte internt perspektiv.

At forsgge at blive sig sin handling bevidst fra et direkte internt perspektiv
er ikke det samme som at fremdrage de bevidsthedselementer, som konstitue-
rer oplevelsen af handlingen - dette var derimod introspektionismens program.
At forsgge at erkende sin egen handling fra et internt perspektiv er derimod
at forsgge at klarlaegge det, man selv har gjort eller selv vil ggre iden faelles-
menneskelige verden, pa grundlag af emotive, conative og cognitive kriterier,
der fremtraeder direkte for én selv. (Det er den handlende persons forsgg pé at
erkende sin egen handling fra et internt perspektiv, som har veeret hovedud-
gangspunktet ved beskrivelsen af handlemodellen.)

En person (A) kan imidlertid ogsa forsgge at inddrage et andet menneskes
(B’s) forstaelse i sit eget forspg pa handleforstaelse. At ggre et andet menneskes
forstaelse af sin handling til en kilde til sin egen forstaelse af sin egen handling er
det samme som at anskue sin egen handling fra et formidlet externt perspektiv.

Forstaelsen af ens egen handling fra et formidlet externt perspektiv kan
dels ske via den andens sprogligt formulerede refleksioner over ens handling (se
,B’s alterreflekterende ytringer* pa fig 21), dels via den andens handlemaessige
forholden sig til ens handling. (Det sidstnaevnte forhold er ikke afbildet pa fig 21,
men kan bl.a. optraede som ,modstand fra andre mennesker” i handlemodellen;
se f.eks. fig 18.)

I dagligdagens ureflekterede situationer vil en person ikke skelne skarpt mel-
lem sin-handling-som-den-fremtraeder-direkte-fra-et-internt-perspektiv og sin-
handling-som-den-fremtrader-via-andre-mennesker-fra-et-externt-perspektiv. I
det gjeblik en persons handling blokeres, kan denne person imidlertid ud fra
en analyserende erkendeindstilling forsgge at forsta handlingen bdde ud fra et
direkte internt perspektiv og ud fra et sprogligt formidlet, externt perspektiv.

Pa fig 21 kan man bade illustrere den situation, hvor A forsgger at analysere
sin handling, sddan som den fremtrader direkte for ham fra et internt perspek-
tiv, og den situation, hvor A forsgger at forstd sin handling fra et sprogligt
formidlet eksternt perspektiv. I den sidstnaevnte situation kan det f.eks. dreje
sig om det tilfaelde, hvor B kommunikerer sin perspektivforenende fortolkning
til A.

2c. Den handlende og handleerkendende persons
perspektivforenende fortolkning af sin egen handling

Med disse to alternative udkast til en forstaelse af sin handling vil personen
A se det som sin opgave at komme frem til én bestemt forstaelse, som er
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maksimalt holdbar, d.v.s. maksimalt handlerelevant. Ud fra sine egne kriterier
af emotiv, conativ og cognitiv art kan han simpelthen valge det ene og forkaste
det andet, men der er ogsd den mulighed, at han formulerer en helt tredie,
perspektivforenende fortolkning pa basis af de to udkast til en forstaelse.

,»A’s metareflekterende ytringer* pa fig 21 afbilder den situation, hvor A
meddeler B, inden for hvilke kategorier han udvikler sin forstaelse af sin hand-
ling. Til eksempel kan han ggre rede for, hvordan han ggr brug af handlemo-
dellens kategoristruktur. A’s metareflekterende ytringer kan specielt besta i, at
han kommer med aendringsforslag til B’s forslag om handleforstaelseskategorier.

3. En diskussion af den subjektproblematiserende
dialogmodel

Dersom kommunikationsmodellen er frugtbar, skal deltagerne i en samtale om
den ene parts handlingsliv vaere i stand til - med modellen foran sig at styre
uden om nogle af de faldgruber og sidespor, som truer enhver dialog.

Ud fra modellen kan deltagerne identificere sig selv, og de kan identificere
deres roller. Under samtaler savel i dagligdagen som i psykologiske forsknings-
eller behandlingssituationer er det uhyre almindelige, at det er flydende, hvem
der har A- og B-rollen: Iagttageren (B) bliver f.eks. ofte umaerkeligt til den
omhandlede person, i og med at man ikke fastholder, hvilken handling (udfert
eller planlagt) i den fzellesmenneskelige verden, der er dialogens genstand. Selv-
fplgelig kan det veere frugtbart for en dialog, at deltagerne skifter roller, i og
med at de skifter samtaleemne, men kun hwvis de ggr sig dette skift bevidst, og
her haber jeg, at dialogmodellen kan tjene som en vejviser.

Nar deltagerne i en dialog umeerkeligt glider vaek fra emnet, sker dette,
fordi deltagerne ikke fastholder, at den overordnede genstand for en subjekt-
problematiserende dialog er den ene parts handlen i den fallesmenneskelige
verden.

Under en dialog kan det til eksempel blive et uomgaengeligt problem for
psykologen (B) at forsta, hvordan en person (A) selv forstar sin handling. At
forsta A’s handling fra et formidlet internt perspektiv bliver med andre ord et
szrligt problem for B. Under forsgget pa at lgse dette problem kan der umaer-
keligt ske det for psykologen, at det interne perspektiv sa at sige bliver isoleret
og ,selvstendiggjort”. Psykologen glemmer, at det drejer sig om at bestemme
den andens handlen ¢ den faellesmenneskelige verden fra ét bestemt perspektiv
og kommer til at tro, at han beskaftiger sig med selve handlingslivets genstand.
Jeg mener, at vi just her har kimen til den oplevelses- eller bevidsthedsreifi-
erende tendens i psykologien - en tendens som dialogmodellen skulle kunne
bekaempe i og med den begrebsmaessige adskillelse mellem ,,A’s handling i den
faellesmenneskelige verden* som samtalens definiendum péd den ene side og ,A’s
erkendelse af sin egen handling” og ,B’s erkendelse af A’s handling” som de to
parters forsgg pa i faellesskab at na frem til et definiens pd den anden side.

Under en dialog kan det ogsé blive et problem for psykologen (B) at forsta
en person (A) fra et externt perspektiv, og psykologen kan blive s& optaget af
denne problemlgsning, at det externe perspektiv bliver selvstaendiggjort, og vi
har kimen til de varianter af adfsrdsreifikation, der karakteriserer forskellige
behavioristiske retninger.
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Modellens konceptualisering af, hvordan en psykolog kan veksle mellem at
anlagge et direkte externt og et formidlet internt perspektiv over for personens
handlen ¢ den faellesmenneskelige verden, skulle kunne medfgre, at psykologen
med modellen foran sig hverken reifierer ,oplevelsen“ eller ,adfeerden®.

Under en dialog om forstaelsen af en bestemt handlen i en bestemt fael-
lesmenneskelig situation kan der opsta problemer omkring fastleeggelsen af de
kategorier, inden for hvilke handleforstaelsen skal udvikles. Disse problemer
kan vokse i et sadant omfang, at de bliver selvstaendiggjorte, og man glemmer
at hovedformélet var at forstd menneskers handlen/fellesmenneskelige situa-
tioner. En sadan selvsteendigggrelse af de begrebsmaessige problemer kan veere
kimen til en begrebsidealisme, hvor studiet af handlingslivet sattes lig med
en rent tankemaessig afklaring af handlebegrebet. Ved at dialogmodellen (og
herunder ogsa handlemodellen) konceptualiserer en uafsluttelig vekselvirkning
mellem handlen og handleerkendelse understreges det, at handlingslivets psyko-
logi ikke kommer et skridt frem, medmindre man tager udgangspunkt i konkret
handlen i fellesmenneskelige handlesituationer.

De subjektproblematiserende eksperimenter i 1. del har i hgj grad veeret
en inspirationskilde til den her beskrevne kommunikations- eller dialogmodel
(som heenger ulgseligt sammen med handlemodellen), og det skulle nu veere
muligt at bruge disse eksperimenter til at eksemplificere en rakke traek ved
dialogmodellen.

Betragter vi samtalerne mellem forspgslederen (B) og forsggspersonen (A),
kan vi se, hvordan B gennem sin lytten og spgrgen forsgger at forsta A’s hand-
ling udelukkende fra et internt perspektiv, d.v.s. sddan som A selv keemper for
at forsta sin pludselig uigennemfgrlige handling. Ved sin empatiske holdning
til A forsgger B savidt muligt ikke at introducere kategorier i samtalen, som A
ikke selv har naevnt - men beder i stedet A om at uddybe en raekke traek ved
handlingen, som A navner spontant. Det er meget vigtigt at understrege, at B
under sin empatiske samtale med A ikke er passivt modtagende. Nar B beder A
om at uddybe visse momenter ved handlingen, som A har navnt spontant, er
dette et udtryk for, at B er aktiv i samtalen og er med til at styre dens udfald.
(A naevner saledes traek ved sin handling i samtalens lgb, som B undlader at
bede A om at uddybe, og som A méske derfor dropper i det fplgende.)

Forspgslederens (B’s) sammenfattende fremstilling at forsggspersonernes
opfattelse af deres handlen, er ogsa en aktiv og skabende proces fra B’s side.
Som jeg var inde pa i indledningskapitlet, er det ikke psykologens opgave meka-
nisk at opsamle forsggspersonernes beskrivelser. Det er tvaertimod psykologens
opgave aktivt at opstille de kategorier, som bedst kan rumme de vaesentlige
traek, som kommer frem under forsggspersonernes beskrivelser.

Som det erindres, skelnede jeg i min sammenfattende beskrivelse af for-
sogspersonernes handlinger, sidan som de fremtridte for forsggspersonerne,
mellem ,identitetsaspekter”, ,perceptuelle aspekter og ,kontrolaspekter” - og
isaer kontrolaspekterne gav anledning til mine ,metareflekterende ytringer* i bo-
gens 2. del, d.v.s. til min opstilling af handlemodellens (og dialog- modellens)
kategoristruktur.

Ser vi pa forsggspersonernes handlespor, som blev registreret, mens de tro-
ede, at de sa eller hgrte sig selv (mens det i virkeligheden var en anden, de sa
eller hgrte), har vi et eksempel pa handlinger, som fremtraeder for iagttageren
(B) fra et direkte externt perspektiv.
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Ligesom forsggspersonernes handlinger ikke er identiske med deres egen
kommunikerede opfattelse af dem, er handlingerne ikke identiske med de regi-
strerede handlespor. Det er vigtigt at ordne handlesporene i en fysisk /geometrisk /matematisk
beskrivelsesramme (i vinkelgrader, i cps (hertz) etc. etc.), men handlingen er
ikke reduceret til disse méalinger. De skal i stedet hjazlpe os til at formulere
en praecisere kvalitativ beskrivelse af handlingen inden for en subjektorienteret
forstaelsesramme: Anskuet fra et externt perspektiv

lykkes/mislykkes forspgspersonens forsgg pa at realisere et bestemt mdl péd
den og den mdde og sd og sa meget.

Forsggspersonernes handlinger under eksperimenterne fremtradte, som man
vil huske, forskelligt for forsggslederen ud fra henholdsvis et formidlet internt
og et direkte externt perspektiv. (Som det ogsa vil erindres, havde forsggsper-
sonerne i kraft af forsggets tilrettelaeggelse ikke mulighed for selv at iagttage
deres handlespor under forsggene.) P& den ene side fortalte forsggspersonerne
f.eks. forspgslederen, at de sé& og folte deres krop (eller hand) blive tvunget vaek
mod hgjre fra det tilstraebte mal af et eller andet ukendt, og at dette skete pa
trods af deres aktive forsgg pa at rette bevaegelsen op. Pa den anden side regi-
strerede forsggslederen fra et direkte externt perspektiv, at forsggspersonerne
ikke var i stand til at virkeligggre det mal, de straebte efter at realisere, idet
de bevaegede sig vaek fra malet mod venstre. (Ved stemmeforsggene opnaedes
analoge resultater.)

Modsatningen mellem de to mader, hvorpa forsggspersonernes handlinger
fremtradte for forsggslederen, tvang ham (d.v.s. naerveerende forfatter) til at
konstruere en tredje, perspektivforenende fortolkning: Den fremmede krops og
den fremmede hands visuelle malafvigelse (og den fremmede stemmes audi-
tive malafvigelse) greb formende ind i forsggspersonernes opfattelse af deres
krop, hand og stemme i en sadan grad, at de sa og folte, at de contravoluntzert
bevagede sig vack fra malet, og deres registrerede bevaegelse vaek fra malet i
den modsatte retning star som et udtryk for, at de forsggte at rette bevaegel-
sen op. Det, at denne kompenserende bevaegelse slet ikke eller kun delvist var
forsggspersonerne bevidst, skal samtidig ses som et udtryk for, i hvilken grad
synsindtrykket (eller lydindtrykket) af den fremmede krop, hand eller stemme
greb formende ind i forsggspersonernes krops-, hand- og stemmebevidsthed.

Det er videre illustrativt for gangen i den subjektproblematiserende dialog,
-sadan som den er konceptualiseret i den her beskrevne model, at forsggsper-
sonerne akcepterede forsggslederens perspektivforenende fortolkning af deres
handlinger, da de efter forsgget fik indsigt i, at de ikke havde set (eller hort)
sig selv, men en anden, og da de for fgrste gang fik lejlighed til at se (eller
hgre), hvordan de havde kompenseret under Ms-forsggene.

I 3. del af denne bog vil jeg beskrive et nyt eksperiment, som er velegnet
til pa en mere indgaende made at eksemplificere en raekke traek ved dialog- og
handlemodellen.

Den subjektproblematiserende dialog, som er beskrevet i dette kapitel, er
en specificering af, hvordan fagpsykologer og ikke-psykologer kan udvikle en
forstaelse af handlingslivet i forleengelse af den forstaelse, som mennesker i
dagligdagen selv kan give udtryk for, og ved beskrivelsen af handlemodellen
blev der givet et forslag til en kategoristruktur, inden for hvilken denne sub-
jektorienterede, ikke-deterministiske forstaelse af handlingslivet kan udvikles.

En subjektproblematiserende psykologi har ikke blot dialogen som erkende-
metode (i lighed med psykoanalysen); den formulerer ogsa ethvert erkendelses-
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resultat som en fase indenfor en fortsat og uafsluttet dialog mellem den alterer-
kendende iagttager og den selverkendende, dialogdeltagende og dialogomhandlende
person. Og her star den i modsaetning til deterministisk orienterede teoretise-
ringer over den menneskelige handlen (som vi ser det inden for den motivations-
psykologi, som er inspireret af psykoanalysen), hvor dialogens resultat koncep-
tualiseres som noget, der ligger uden for denne dialog. (Ogsa det at udarbejde
psykologiske teorier inden for forskellige varianter af en deterministisk ramme,
kan beskrives som faser i dialoger, men det er dialoger mellem forskere. For-
sogspersonen (eller klienten) er primaert dialogens genstand i modsaetning til
det, der sker under gennemfgrelsen af det subjektproblematiserende program,
hvor forsggspersonen bade er dialogens omhandlede person og den principielt
ligestillede deltager i den falles erkendelse.)

I lys af ovenstaende bliver det muligt bedre at ggre rede for, hvordan man
inden for den subjektproblematiserende forstaelsesramme, som handle- og dia-
logmodellen afstikker, kan tale om de forhold, som pa en substantiverende made
er blevet betegnet som ,det ubevidste” inden for en deterministisk ramme.

Hvis en psykolog under en dialog med en klient kommer frem til en omkal-
fatrende fortolkning af visse af klientens fortidige handlinger ud fra en deter-
ministisk ramme, vil psykologen sa at sige substantivere sin fortolkning. Den
bliver med tilbagevirkende gyldighed lagt ind i personen anskuet som en or-
ganisme. Sagt pa en anden made bliver de fortidige handlinger fortolket som
varende determineret af nogle ubevidste kraefter - og psykologen vil meget let
komme til at formidle denne fortolkningsform til klienten, saledes at denne far
forsteerket sin quasi-deterministiske selvopfattelse i stedet for at fa udviklet en
subjektorienteret selvforstaelse.

gnsker psykologen i modsaetning hertil at formulere sine omkalfatrende, per-
spektivforenende fortolkninger af klientens fortidige handlinger inden for en ka-
tegoristruktur, hvor han principielt ikke forlader den subjektproblematiserende
dialog mellem fortolkeren og den fortolkede, kan dette ggres ved hjelp af hand-
leforstaelsesdimensionerne, og det kan f.eks. ske i folgende sproglige form: ,Du
har handlet, som om du gnskede det og det, og som om du havde besluttet dig
for at ignorere de og de gnsker, hvilket har haft de og de konsekvenser. Hvad
siger du til denne fortolkning?«

Hvis et forslag til en tilbagegribende fortolkning af denne type akcepteres
som gyldigt af den fortolkede selv, betyder det ikke, at hans eventuelle ten-
dens til at forsta sig selv pa en avolunteer, quasi-deterministisk made bliver
forstaerket; thi kriteriet pa at fortolkningen er holdbar bestar primzert deri, at
han pa baggrund af den nye forstaelse af de fortidige handlinger, far mulig-
hed for at planlaegge nye, gennemforlige handlinger, som viser sig at vaere i
bedre overensstemmelse med bade det, han gnsker sig, og det, han anser for
ngdvendigt.

Det er min opfattelse, at mange motivationspsykologiske teorier - ofte util-
sigtet og implicit - fungerer som vejledninger i at stille subjektproblematise-
rende sporgsmal. Netop derfor kan de veere frugtbare. Derfor er det klart, at
man ikke ud fra en subjektorienteret grundsynsmade blot unuanceret vil forka-
ste handleteorier, der er udviklet inden for erkendelsesrammer, der angiveligt
er deterministiske. Tveertimod ma man forsgge at rekonstruere teorierne med
henblik pa at fa ekspliciteret deres mulighed for at give specificeret vejledning
til en subjektproblematiserende dialog. Et sadant arbejde skal ikke forsgges i
denne bog: I og med at jeg forsgger at eksplicitere en subjektproblematiserende
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forstaelsesramme og en subjektproblematiserende dialogmodel, kan man sige,
at jeg arbejder med begyndelsesgrundlaget for et sadant projekt.

En subjektproblematiserende psykologi vil altid sejle mellem Scylla og Charyb-
dis. Scylla: En spekulativt postulerende psykologi, hvor resultatet nok kan blive
et sammenhangende system af begreber, men hvor begrebssystemet samtidig
er uden indbygget krav om konfrontation med den faellesmenneskelige daglig-
dags virkelighed, hvilket betyder, at det er uden udviklingsmuligheder, i og med
at det ikke opfordrer mennesker til selv at eksperimentere som handlende sub-
jekter i nye situationer. Charybdis: Den rene case-story psykologi, hvor man
far indgaende beskrivelser af enkeltpersoner, men pa et helt ateoretisk plan,
idet der ikke er noget eksplicit forsgg pa generalisering.

Kravene til den subjektproblematiserende psykologi ma saledes vaere dob-
beltsidige. Pa den ene side ma psykologens teoretiske arbejde besta i en udvik-
ling af stadigt mere nuancerede spgrgsmal, som handlende og handleerkendende
mennesker m3 stille sig selv og hinanden, og disse spergsmal ma direkte afspejle
et ssammenhangende system af begreber, imellem hvilke der bestar indre og ik-
ke ydre forhold. P4 den anden side méa psykologens virkelighedskonfronterende
arbejde bestd i at udvikle metoder, der anviser handlende og handleerkendende
mennesker, hvordan de sammen og hver for sig kan baere sig ad med konkret
at stille disse spgrgsmal, og hvordan de kan bare sig ad med at besvare dem
konkret. 1 2. del af denne bog har jeg kun beskaftiget mig med en beskrivelse af
det sprogligt formulerbare indhold af handlemodellens kategorier (,spgrgsmé-
lene*), men dette betyder absolut ikke, at jeg mener, at menneskers udvikling
som bevidst handlende vaesener primeert foregar, mens de samtaler om deres
handlen. Lad mig minde om en grundtese i denne bog (som ogsa i det sma
har veeret vejledende for udformningen af eksperimenterne): Vi begynder forst
at tage vor forstaelse af os selv og andre op til dybtgaende revision, nar vi
handlemaessigt, folelsesmeessigt og forstandsmeessigt kommer ud for et brud i
vor selviglgelige, vanepraegede og (tilsyneladende) uproblematiske dagligdag.
En selverkendelse og en erkendelse af andre, der ikke tager udgangspunkt i
en sadan total brudsituation, er overfladisk og intellektualistisk hvilket er det
samme som at sige, at den ikke far handlemaessige konsekvenser.

Med udgangspunktet i en sidan tese bliver det at fa vejledning i, hvil-
ke ,sporgsmal“ man skal stille sig selv og andre (og hvordan man skal ggre
det), ikke blot en anvisning pa et sprogligt plan. Psykologer, der vil udvikle
subjektsproblematiserende metoder, ma primaert arbejde med at udvikle nog-
le anvisninger pa, hvordan man i dagligdagen (eller i workshop situationer)
kan handle pa forskellige eksperimenterende mader for at kunne provokere en
omkalfatrende erkendelse af sig selv og af andre.

Ideelt burde handlemodellens kategorier ikke beskrives isoleret - sadan som
det er sket i denne bog, men i og med forslag til abne, eksperimenterende
handlinger.

I dag florerer der utallige teknikker, som er eller har mulighed for at bli-
ve subjektproblematiserende (sensitivitetstraening, sensory awareness gvelser,
gestaltterapi etc.) Det er en meget spaendende og méaske en meget omvaelten-
de udvikling af psykologien, hvis disse workshop situationer pa den ene side
bliver gennemlevede, pa den anden side bliver gennemreflekteret pa en aben
erkendende made og ikke styret af en overfladisk og dogmatisk pseudoteori. At
de bliver gennemlevede er der efterhanden ingen tvivl om. Om de bliver abent
gennemreflekteret (og derved giver en omstruktureret forstaelse, som kan danne
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baggrund for ny handlen i dagligdagen) afhanger bl.a. af, om der kan udvikles
en relevant vejledning i at stille subjektproblematiserende spgrgsmal. Jeg ha-
ber, at handlemodellen (og herunder ogsa dialogmodellen), som er beskrevet i
denne bog, kan indga som et indleeg i en diskussion om dette projekt.

Efter at manuskriptet til denne bog var faerdiggjort har lektor, cand. psych.
Berl Kutchinsky fortalt mig, at han har arbejdet ud fra overvejelser, der i vae-
sentlige henseender falder sammen med de tanker, der iseer udvikles i dette
kapitel (Kutchinsky, 1976). Berl Kutchinskys arbejde er en indgaende beskri-
velse af en voyeur’s livssituation, og det viser klart frugtbarheden af at veksle
mellem forskellige forsgg pa forstaelse ud fra forskellige perspektiver i en di-
alogsituation, forsgg pa forstaelse som fgrer frem til en perspektivforenende
forstaelse, som begge parter (psykolog som ikke-psykolog) kan blive enige om.
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I 1. dels kapitel 1, 2 og 3 redegjorde jeg for en rackke eksperimenter, hvor for-
spgspersonerne i dialog med forsggslederen beskrev, hvordan de opfattede deres
krop, hand eller stemme snart som havende et involunteert (et avolunteert eller
som regel - et contravolunteert) preeg snart som havende et volunteert praeg,
og de beskrev, hvordan de forsggte at forstd, d.v.s. at problematisere sig-selv-
i-den-situation-som-de-handlede-i. I 1. dels kapitel 4 diskuterede jeg, hvordan
disse kvalitative, eksplorerende eksperimenter kunne bruges i et begrebskonsti-
tuerende arbejde, hvorefter jeg i 2. del - netop med forsggenes dialoger som én
af inspirationskilderne - udarbejdede og diskuterede et forslag til en begrebs-
ramme, inden for hvilken mennesker - for sig selv eller i dialog med andre - kan
forspge at forsta sig selv eller andre som individuelt eller kollektivt handlende
subjekter.

Under det begrebskonstituerende arbejde i 2. del bevaegede jeg mig langt
ud over, hvad jeg fandt i eksperimenterne. Dette er ikke i sig selv kritisabelt,
ja det er en uomgaengelig konsekvens af at have stillet sig en begrebskonstitu-
erende, d.v.s. en begrebsoverskridende opgave. Hvis man palagde sig selv det
krav aldrig at udtale sig udover sine data, ville eksperimentel psykologi sta i
fare for at ende i empiristisk tomgang inden for den samme - uproblematisere-
de - begrebsramme. Som jeg imidlertid omtalte i indledningskapitlet til denne
bog, er der en rakke krav, som den psykolog, der arbejder eksperimentelt og
begrebskonstituerende inden for handlingslivets psykologi, ma sgge at leve op
til.

Saledes ma man kreeve, at veesentlige aspekter ved dialogerne fra de ekspl-
orerende forsgg skal kunne ,rummes” inden for den opstillede begrebsramme —
og det pa en made, som giver en sammenhengende forstaelse af forsggene.

Dette er ikke det samme som at sige, at alle aspekter ved de eksplorerende
forspg skal kunne rummes inden for den opstillede begrebsramme. Tvaertimod
ma en begrebsramme kunne ,bortfiltrere aspekter, som er uvasentlige for ens
beskrivelsesformal, saledes at de vaesentlige aspekter bliver beskrevet i en kon-
centreret, overskuelig form.

Jeg vil haevde - hvad jeg tidligere har veeret inde pa i 2. del - at handlemodel-
lens kategoristruktur er en velegnet forstaelsesramme, nar man i sammenhan-
gende og koncentreret form vil beskrive de mader, hvorpa forsggspersonerne
under de subjektproblematiserende forsgg forsggte at gore sig deres handlesi-
tuation bevidst - og dette er en konklusion, som laeseren delvis har mulighed
for at tage stilling til pa basis af de aftrykte dialoger.

Dernaest ma man forlange af en subjektproblematiserende handlemodel, at
mennesker i dagligdagens handlesituationer skal kunne reflektere over sig selv
og andre som aktuelt og, eller potentielt handlende subjekter inden for den
opstillede begrebsramme (handlemodel) - og det pa en méde, som pa én gang
er sammenhangende, forstaelsesskabende og handleudviklende.

I denne bog har jeg ikke sggt at dokumentere, at modellen kan opfylde
dette krav, idet mine eksempler fra dagligdagens handlesituationer udelukkende
er af illustrativ art. For alvor at seette frugtbarheden af handlemodellen pa
prove ville kraeve konkret psykologisk arbejde, som blev planlagt, gennemfgrt
og vurderet inden for modellens forstaelsesramme. Et sadant arbejde — som til
eksempel kunne have karakter af en terapeutisk praksis eller som kunne finde
sted under mere ,laboratoriemaessige” forhold - er ikke blevet taget op i denne
bog. Betragtet som en generel konceptualisering af vaesentlige aspekter ved det
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menneskelige handlingsliv ma handlemodellen - som tidligere naevnt - ses som
et forslag, som herved overdrages til laeserens videre bearbejdning.

I tredje - og sidste - del af denne bog vil jeg forsgge at lgse en mere begraen-
set opgave. Jeg vil vende tilbage til nogle af de forsggssituationer (beskrevet i
1. del), som var en vaesentlig inspirationskilde til den subjektproblematiserende
handle- og dialogmodel (som jeg beskrev i 2. del). I de nye forsgg vil jeg af-
prove om jeg - ved systematisk at stille spgrgsmal, som er udledt af modellens
handleforstaelsesdimensioner - kan finde en struktur i svarene, som er i over-
ensstemmelse med modellens definitioner af det voluntaere, det contravolunteere
og det avoluntare, og som giver et holdepunkt for en meningsfuld fortolkning
af, hvordan forsggspersonerne selv forstod deres handleudvikling. Jeg vil med
andre ord se, om det er muligt pa basis af de modelafledte spgrgsmal at fa
sadanne svar, at de kan danne et forsvarligt udgangspunkt for en fortolkning
ud fra et ,rent” internt perspektiv. Desuden vil jeg prgve at give en fortolkning
af forsggspersonernes registrerede handlespor, altsa en fortolkning ud fra et
,rent externt perspektiv. (Ogsa i forbindelse med denne fortolkning vil jeg an-
vende modellens handleforstaelsesdimensioner.) Endelig vil jeg undersgge, om
der kan findes en sammenhaeng mellem visse track ved forsggspersonernes svar
og visse traek ved forsggspersonernes handlespor, som kan danne udgangspunkt
for en holdbar, perspektivforenende fortolkning af handlesituationen og dens
udvikling. (Ogsé i forbindelse med den perspektivforenende fortolkning vil jeg
anvende modellens handleforstaelsesdimensioner.)

I tredje del vil jeg med andre ord undersgge, om handlemodellens forstael-
sesdimensioner er anvendelige, nar jeg som psykolog prgver at na frem til en
meningsfuld og holdbar fortolkning af en given handlesituation anskuet ud fra
de forskellige perspektiver, som dialogmodellen angiver. Hvis jeg kan vise, at
jeg som psykolog kan bruge handleforstaelsesdimensionerne under alle erken-
delsesprocessens faser (bade nar jeg prover at forstd handlesituationen ud fra
et sprogligt formidlet, internt perspektiv og ud fra et direkte, externt perspek-
tiv, og nar jeg praver at give en perspektivforenende fortolkning) betyder det,
at jeg har eksemplificeret et handleerkendelsesforlgb, hvor der ikke pa noget
tidspunkt er blevet indfgrt en dualistisk og mekanisk deterministisk betragt-
ningsmade over for handlesituationen. Thi som det vil fremga af de fglgende
kapitler, er de fortolkninger, som jeg formulerer inden for modellens begrebs-
ramme under alle de forskellige fortolkningsfaser i princippet forslag, som kan
stilles forsggspersonerne med det formal at na frem til en holdbar handlefor-
staelse, som er felles for psykolog og forsggsperson, og som er handlerelevant
for den sidstnavnte.



Kapitel 1. Manuelle handlingers
udvikling. - En eksperimentel
eksemplificering af modellens
anvendelighed

1. Formalene med eksperimentet

For at klarleegge naermere, hvordan det var hensigten at undersgge anvende-
ligheden af handlemodellens begrebsramme, vil jeg begynde med at give en
fgrste kortfattet oplysning om forsggssituationens beskaffenhed, for dernaest at
stille nogle spgrgsmal, der vedrgrer udfaldet af forsgget - spergsmal der blev
stillet pa baggrund af dels de allerede beskrevne eksperimenter og den allerede
beskrevne begrebsramme, dels nogle spredte forforsgg, der lagde op til det her
beskrevne eksperiment.

Spgrgsmalene er i deres endelige udformning formuleret efter at forsggene
er udfgrt og bearbejdet. De skal derfor mere ses som en padagogisk vejledning
af leeseren end som en beskrivelse af gangen i det faktiske forskningsforlgb.

Forsggspersonen bliver i det her beskrevne eksperiment anmodet om at
bevage sin hand langs en ret linie, som star vinkelret pa hans frontalplan.

Takket vaere et spejlarrangement vil han se forsggslederens hand, som ved
begyndelsen af hvert enkeltforsgg visuelt er lokaliseret der, hvor han under
normale omstandigheder ville se sin egen hand. Hans egen hand vil blive skjult
af spejlet. (Dette forsggsarrangement ligner altsd pa mange mader det, der
blev arbejdet med under de forsgg, der blev beskrevet i 1. dels kapitel 2. I det
folgende afsnit skal der gives en detaljeret apparatbeskrivelse.)

I modsetning til de kvalitative, eksplorerende forsgg, som tidligere er om-
talt, vil forsggspersonen fa besked om, at han ikke ser sin egen hand, men
forsggslederens. - Denne a&ndring i forsggsproceduren har et dobbeltsidigt for-
mal: Dels vil det vaere interessant at se, om denne viden i sig selv er tilstraekkelig
til at forsggspersonen far fuld kontrol over sine egne manuelle handlinger, dels
vil det veere formalstjenligt at afmystificere forsggssituationen i en saddan grad,
at forsggspersonen afslappet og sagligt kan besvare den raekke af spgrgsmal,
som forsggslederen vil stille ham efter hvert enkeltforsgg.

Mens forsggspersonen forsgger at bevaege sin hand langs den rette linie, som
han ser i spejlet, vil han se forsggslederens hand, som bevager sig mod hgjre
vak fra den rette linie i en vinkel pa 30°. Forsggspersonen vil fa et stort antal
enkeltforspg (30) af denne type.
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Man kan stille en lang raekke spgrgsmal, der vedrgrer udfaldet af dette
eksperiment: For det fgrste kan man stille spgrgsmal om, hvordan forsggsper-
sonen selv vil beskrive sin manuelle handling, altsa om hvordan handlingen vil
fremtraede fra et sprogligt formidlet internt perspektiv.

Vil forsggspersonen opfatte sin egen kingestetisk givne handbevaegelse som
volunteer eller som involunteer (avolunteer eller contravolunteer) under et en-
keltforsgg? Vil forsegspersonen veere sig bevidst, at der sker en sendring i den
made, hvorpa han opfatter sin handbevagelse? Vil han f.eks. - efterhanden som
forspgssessionen skrider frem i stigende grad kunne merke, at han selv styrer
sin hand langs den rette linie? - Vil han med andre ord efterhanden meerke, at
hans handbevaegelse har et volunteert preeg? Vil sadanne eventuelle sndringer
i forsggspersonens opfattelse af sin manuelle handling kunne fremga ved en ud-
spgrgen, som er styret af handlemodellens begrebsramme? - Vil det med andre
ord vise sig, at modellens forstaelsesdimensioner er anvendelige til i en mikrosi-
tuation at beskrive, hvordan en person bliver sig bevidst, at en bestemt manuel
handling ved gentagne forsgg efterhanden fremtraeder som gennemfgrlig, d.v.s.
som volunteer?

For det andet kan man stille spgrgsmal om, hvordan forsggspersonens ma-
nuelle handling vil fremtraede direkte for forsggslederen, altsa ud fra et direkte
externt perspektiv, eller sagt pa en anden made: Hvordan vil forsggslederen
kunne karakterisere forsggspersonens registrerede handlespor - handlespor, som
forspgspersonen ikke har kendskab til takket vaere spejlanordningen?

Vil forsggspersonernes registrerede handlespor vise nogle konstante traek?
Vil forsggspersonerne have en tendens til at bevaege sig til venstre for den rette
linie, nar de forsgger at fglge den, i og med at de ser den fremmede hand
bevaege sig mod hgjre? Vil forsggspersonernes handlespor &ndre sig under en
forspgssession? Vil de f.eks. have en tendens til efterhanden at neerme sig den
linie, de prgvede at folge - eller vil deres handlespor udvise andre karakteristiske
endringer?

Vil handlemodellens forstaelsesdimensioner og gvrige begreber kunne bruges
til at bringe resultaterne fra de to perspektiver i en meningsfuld sammenhang?
Hvis der - pa den ene side er konstante track i de rapporter som forsggsperso-
nerne giver om deres handlespor, mens der pa den anden side - er konstante
treek ved deres handlespor, sddan som de bliver registreret af forsggslederen,
vil det sa vaere muligt at undga den dualisme mellem ,det subjektive” og ,det
objektive som karakteriserer forskellige varianter af behaviorismen? Vil det pa
samme made vaere muligt at undga den dualisme, der undertiden dukker frem
i oplevelsesbeskrivende undersggelser? Eller udtrykt med andre ord: Hvis der
tilsyneladende er modstrid mellem de to typer af resultater, vil det sa veere
muligt at bringe dem i en meningsfuld sammenhéang inden for handlemodel-
lens (og herunder dialogmodellens) begrebsramme, saledes at det bliver klart,
at der er tale om to fremtraedelsesmader for en og samme handling og ikke om
to handlinger i hver sin - henholdsvis subjektive og objektive - verden?

2. Forsggspersonerne
31 mandlige college-studenter deltog i eksperimentet, som blev udfert ved Psy-

chology Laboratory, State University of New York, Brooklyn i foraret 1965. (En
stencileret rapport pé engelsk om forsgget har foreligget siden 1968). Forspgs-
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personerne oplyste, at de altid havde veeret hgjrehandede, ligesom de oplyste,
at de havde normalt syn eller korrigeret syn pa begge gjne. I alle andre hense-
ender var 28 af forsggspersonerne uselekterede, mens de tre resterende forsggs-
personer (no. 29, 30 og 31 i Tabel 1, 2, 3 og 4) blev serligt udvalgt, fordi de
havde vist sig at vaere markant fielddependente i en anden undersggelse med
nogle forsggsprocedurer udarbejdet af H. A. Witkin (1962). (Problematikken
omkring ,cognitiv stil“ ligger imidlertid uden for det problemomrade, som jeg
behandler i denne bog, og skal derfor ikke tages op til seerskilt behandling. I det
fglgende kapitel vil jeg blot ganske kort bergre mine forsggsresultaters relation
til ,cognitiv stil“.)

3. Forsggsopstillingen og fremgangsméaden ved forsgget

Fig 22 forestiller apparatet, som blev brugt ved dette eksperiment. I hovedprin-
cippet er det identisk med det apparat, som blev brugt ved de forsgg, som blev
beskrevet i 1. del, kapitel 2. Forsggspersonen (S) sad ved apparatet med hoved-
et pa en hovedstgtte og s& gennem en tragt (T). Et spejl (M) var altid anbragt i
en vinkel pa 45 ° i forhold til apparatets vertikale og horisontale flader. Spejlet
skjulte forsggspersonens hand (SH). Spejlet bevirkede, at forsggspersonen sé
en hvid flade (Suz) med en linie (L) som lokaliseret der, hvor en papirdaekket
flade (Su,) med en linie (L,) ville have vaeret synlig, hvis der ikke havde vaeret
et spejl. Tragten (T) var anbragt pa en sddan made, at forsggspersonen kun sé
det, som 1a inden for det omrade, som er angivet af det stiplede rektangel pa
Sus. Dette betyder, at han hverken sa begyndelsen af linien L eller forsggsle-
derens venstre hand i startpositionen (i det fglgende vil forsggslederens hand
blive kaldt ,,den fremmede hand“ eller AH).

Forspgspersonens hgjre hand (SH) var anbragt pa et ,handtag®, som er af-
bildet pa fig 23. Handtaget var dannet af en halv gummibold fyldt med gips.
Boldens diameter var 10 cm. Handtaget var pasat et cirkuleert stykke aeryl,
som var sa glat, at forsggspersonen let kunne skubbe handtaget hen over pa-
piret pa fladen Su;. Under handtaget var der en blyant, som rgrte linien L,
nar forsegspersonens hand (SH) blev anbragt i startpositionen. Blyanten under
handtaget muliggjorde, at retningen og laengden af forsggspersonens handbe-
vaegelse kunne registreres.

Det handtag, som den fremmede hand (AH) var anbragt pa, havde ingen
blyant, hvorfor dette handtag ikke efterlod sig noget spor, nar det blev bevaeget
hen over fladen Sus. I alle andre henseender var de to handtag identiske.

Forsggspersonen blev anmodet om under hele eksperimentet at gribe om
handtaget som vist pa fig 22. Den fremmede hand greb altid pa lignende made
om handtaget, sddan som det er vist pa fig 22. De to haender bar ens handsker.

Spejlarrangementet og den nere lighed mellem de to heender og handtag
havde den konsekvens, at den venstre, fremmede hand sa ud som forsggsper-
sonens hgjre hand - og at den fremmede hand var visuelt lokaliseret pa fladen
Su;, hvor forsggspersonen ville forvente at se sin egen hand.

For eksperimentet blev forsggspersonen oplyst om, at han ville se forsggsle-
derens hand bevage sig i stedet for sin egen handbevaegelse. Han blev anmodet
om at se pa fladen Suy (som altsa var visuelt lokaliseret ved Suy), ligesom han
blev informeret om, at det var hans opgave at bevaege sin hand og sit handtag
langs (under) linie Lo, som han sa i spejlet.
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Forsggspersonen havde indgvet denne bevagelse uden for apparatet ved et
bord fgr det egentlige eksperiment. Han havde laert at starte pa et givet signal
og at bevaege sin hand i en bestemt jeevn fart, sa at hans blyant var ved enden
af linien to sekunder efter starten. En summende lydgiver angav varigheden af
et enkeltforsgg. Den strackning, der skulle tilbagelaegges, var 23,5 cm, svarende
til afstanden mellem blyanten i startpositionen og endepunktet pa linien L;.
Under disse tids- og afstandsforhold vil det vaere forsggspersonens opgave at
foretage en kontinuert styring af sin hand. Jeg har eksplicit villet undga at give
forsggspersonen sa kort tid til at gennemfere opgaven, at hun blev tvunget til
at foretage en ballistisk bevaegelse.

Forspggspersonen og den fremmede hand startede pa samme tid. En brgk-
del af et sekund efter starten viste den fremmede hand sig i forsggspersonens
visuelle felt. Medens forsggspersonen prgvede at beveaege sin hand langs med
den lige linie Ly, bevaegede den fremmede hand sig jeevnt i en ret linie med en
retning, der var 30° til hgjre for linien Ly - set fra forsggspersonens position.
Den fremmede hand bevagede sig med en sadan hastighed, at den tilbagelag-
de en strekning, som svarede til den straekning, som forsggspersonen skulle
tilbagelaegge inden for det samme tidsrum.

Ngjagtig to sekunder efter starten gik lyset ud, og der var komplet mgrke
i apparatet. Forsggspersonen blev instrueret om at standse sin bevagelse lige
i det gjeblik lyset gik ud og straks tage handen ud af apparatet. Han blev
anmodet om at lade handtaget blive inde i apparatet. Fgr lyset blev teendt
igen, blev den fremmede hand anbragt i startpositionen og det samme blev det
handtag, som forsggspersonen skulle gribe om.

Under selve eksperimentet fik forsggspersonen aldrig lejlighed til at se de
linier (handlespor), som han tegnede under hvert enkeltforsgg.

Der var 30 enkeltforspg af den type, som er beskrevet ovenfor.

Efter det forste enkeltforsgg blev forsggspersonen oplyst om, at den frem-
mede hand ville bevaege sig i den samme retning mod hgjre i de efterfglgende
enkeltforsgg, mens han selv skulle forsgge at bevaege sig ligeud langs linien L

Nar forsggspersonen havde udfgrt fem enkeltforsgg, blev papiret med for-
spgspersonens tegninger udskiftet med et nyt ark papir.

Forspgslederen forsggte at karakterisere forsggspersonens handlespor (d.v.s.
hans handling anskuet ud fra et externt perspektiv) med udgangspunkt i fgl-
gende opmaling af hvert enkeltforsgg: Linien Ly (som jo optisk faldt sammen
med linien Ly - set fra forspgspersonens position) blev det ene ben i en vinkel,
mens det andet vinkelben fremkom ved at traekke en linie fra startpunktet pa
L; til endepunktet af den linie, som forsggspersonen havde tegnet. Hvis ende-
punktet af den linie, forsggspersonen havde tegnet, 1a til venstre for linien L;
blev vinklen (malt i hele grader) givet et positivt fortegn; hvis endepunktet 14
til hgjre for Liblev vinklen givet et negativt fortegn.

Forsggslederen forspgte pa fglgende made at fa en forstaelse af, hvordan
forspgspersonen selv opfattede sin manuelle handling efter hvert enkeltforsgg -
altsa hvordan hans handling kunne karakteriseres ud fra et internt perspektiv:

Efter det allerfgrste enkeltforsgg blev forsggspersonen bedt om at gennem-
lzese nedenstéende szt af udsagn ® meget omhyggelig og at veelge det udsagn
fra hvert saet, som bedst beskrev hans opfattelse af enkeltforsgget. Forsggsper-
sonen blev ikke direkte tvunget til at vaelge et af udsagnene blandt hvert seet,

9 Anstrengelse (A) - ingen anstrengelse (A)
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men han var dog udsat for et pres om at valge, idet det blev betydet ham, at
han kun skulle svare ,ved ikke“, hvis han var fuldstaendig i vildrede.

a. Jeg prgvede virkelig at fa min hand til at bevaege sig langs den lige linie
(A).
b. Jeg progvede ikke virkelig at fa min hand til at bevaege sig langs den rette
linie (A).

1. Maél-realisering (GR) - ingen mdlrealisering ( GR)

a. Jeg folte, at min hand bevaegede sig mod hgjre. Den mest udtalte retning
var mod hgjre (GR).

b. Jeg fplte, at min hand bevaegede sig lige frem. Den mest udtalte retning
var lige frem (GR).

c. Jeg folte, at min hand beveegede sig mod venstre. Den mest udtalte
retning var mod venstre (GR).

1. Jeg-forarsagen (IC) - ingen jeg-fordrsagen (IC)

a. Jeg oplevede ingen kontrol over min hand (IC).

b. Skgnt jeg oplevede nogen kontrol over min hand, havde jeg mindre kon-
trol, end da jeg bevaegede min hand uden at se nogen hand !0 (,1C“).

D.v.s.ien fortest, hvor forsggspersonen kun sa fladen Sus, mens han forsggte
at bevaege sig langs med linien Ly - herom senere.

c. Jeg oplevede, at jeg kontrollerede min hand pa samme made, som da jeg
bevaegede min hand uden at se nogen hand (IC).

1. Eztern fordirsagen (EC) ingen extern forirsagen (EC)

a) Jeg folte afgjort, at nogle fysiske forhindringer influerede min hand
eller mit handtag (EC).

b) Jeg folte ikke (tydeligt), at nogle fysiske forhindringer influerede
min hand eller mit handtag, men det var som om min hand eller
mit handtag blev influeret (,EC*).

c) Jeg havde ingen af de oplevelser, som er beskrevet i de to ovensta-
ende udsagn (EC).

Da udformningen af de forskellige saet af udsagn byggede pa en tidligere udfgrt
analyse af handleforstaelsesdimensioner (som har foreligget i et duplikeret en-
gelsksproget manuskript siden 1968) er de anvendte szt af udsagn ikke helt i
overensstemmelse med den fremstilling af handleforstaelsesdimensionerne, som
er givet i 2. del, kapitel 2 i denne bog. Men uoverensstemmelserne er dog ik-
ke stgrre, end at man kan sige, at de forskellige st af udsagn kan ses som
en udmgntning af nogle af de handleforstaelsesdimensioner, som er beskre-
vet i denne bog, til en praktisk anvendelig udspgrgeform. Mere specifikt vil
jeg haevde, at udsagnene reprasenterer de aspekter, ved hjalp af hvilke det
er muligt at karakterisere en handling, som havende henholdsvis et voluntaert
praeg (AAGRAICAEC), og et contravolunteert praeg (ANGRAICAEC). Ligele-
des er det muligt at karakterisere et forlgb som havende et avoluntaert praeg

10Qverskrifterne over hvert seet af udsagn, og hvad der star i parenteserne efter udsagnene,
blev ikke praesenteret for forsggspersonen.
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(AAGRAICAEC) ved hjzlp af udsagnene. (Ved hjelp af udsagnene ville det
ogsa have veeret begrebsmaessigt muligt at karakterisere et forlgb som havende
et gratuity-preeg (AAGRAICAEC), men jeg har skgnnet, at det ikke ville veere
empirisk relevant at arbejde med dette praeg i denne undersggelse.) Imidlertid
er det vigtigt at understrege, at udsagnene kun kan indkredse den manuelle
handlings gennemfgrlighedsaspekter. Der er ingen udsagn, der giver mulighed
for at udspgrge om personens gnsker og mal i forbindelse med den manuelle
handling. De forudsaettes sa at sige at veere givne i og med den i instruktionen
forlangte opgave.

Det er pakraevet med nogle flere afklarende kommentarer til den form for
udspgrgen, som jeg har arbejdet med i dette eksperiment.

Udsagnet A i udspgrgerammen star for en ikke-villet passivitet over for
handlesituationen. Som jeg allerede har veeret inde pa i 2. del, er det meget
vigtigt at skelne mellem en sadan ikke-villet passivitet pa den ene side og en
bevidst valgt handleopgivelse pa den anden side. Den sidste made at forholde
sig pa kan siges at veere en sarlig form for handlen, mens kun den ikke-villende
passivitet over for en bestemt situation kan karakteriseres som ,en ren inakti-
vitet, d.v.s. som en avoluntaritet,.

Som det fremgar af udspgrgerammen udtgmmer dens udsagn ikke alle de
mulige former for jeg-kontraer forarsagen, som blev beskrevet i 2. del, kapitel
2. Ingen udsagn viser eksplicit hen til ,mig-forarsagen®, ,alter-forarsagen el-
ler ,objektforarsagen®. Nar forsggspersonerne valgte udsagn, der viste hen til
sekstern forarsagen” var det mit indtryk, at dette bade implicerede et moment
af ,objektforarsagen” og et moment af ,alterforarsagen”: De markede direkte,
at der var - eller det var som om der var noget genstandsagtigt, der pavirkede
deres handbevaegelse (objektforarsagen) og dette var tilsigtet af forsggslederen
(alter-forarsagen) i og med at han havde konstrueret den sarlige forsggssitua-
tion. Ud fra de fa forforsgg, som var et led i forberedelsen af det her beskrevne
eksperiment, skgnnede jeg, at kun de i udspgrgerammen naevnte udsagn var
empirisk relevante, mens andre udsagn nok ville veere begrebsmaessigt mulige,
men uden empirisk relevans.

Som det fremgar af symbolerne efter overskrifterne over de fire saet af ud-
sagn, har jeg konsekvent valgt at ordne svarene i dichotome kategorier, hvilket
med andre ord betyder, at jeg har slaet svar, der stammer fra to udsagn, sam-
men i én kategori. Dette er sket, fordi jeg fandt, at det ville veere det mest
praktiske, samtidig med at jeg skgnnede, at der var daekning for det, bade un-
der hensyntagen til hvad forsggspersonerne var sig bevidst under eksperimentet
og under hensyntagen til den udfgrte begrebsanalyse.

Fra og med det andet enkeltforspg blev forsggspersonen anmodet om at
forblive siddende ved apparatet med hovedet pa hovedstgtten under resten af
eksperimentet. Efter hvert af de fglgende enkeltforsgg blev han bedt om at
forteelle, hvordan han havde opfattet sin handling ved at valge et udsagn fra
hvert szt af udsagn. Da forsggspersonerne ikke laerte udsagnene udenad, blev
de mundtligt praesenteret for dem i forkortet form. Alle forsggspersonens svar
blev noteret ned med henblik pa senere bearbejdning.

Efter afslutningen af eksperimentet blev forsggspersonen bedt om pa et
stykke papir at tegne nogle af de handbevagelser, som han havde maerket, at
han havde udfgrt under enkeltforsggene, og han blev bedt om i ord at give en
fri beskrivelse af, hvordan han havde opfattet, at eksperimentet havde udviklet
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Dernzest blev forsggspersonen for forste gang praesenteret for sine adfaerds-
spor, og han blev bedt om at kommentere dem. Til sidst meddelte forsggslede-
ren forsggspersonen, hvordan han fortolkede forsggets udfald.

Fgr det ovenfor beskrevne hovedforsgg blev der udfgrt en fortest, som bestod
i, at forsggspersonen skulle udfgre 10 enkeltforsgg af samme type, som enkelt-
forspggene i hovedeksperimentet - med den vigtige undtagelse at han hverken sa
sin egen hand eller den fremmede hand, mens han forsggte at styre sin hand
langs (under) den rette linie Lo i spejlet. Efter hvert enkeltforsgg beskrev for-
spgspersonen, i hvilken retning han havde méarket, at han havde beveeget sin
hand.

Ved at sammenligne resultaterne fra fortesten med nogle af resultaterne fra
hovedeksperimentet vil det i hgjere grad blive muligt at udtale sig om i hvilken
udstraekning og pa hvilken made den fremmede hands visuelle bevaegelse har
haft betydning for forlgbet af hovedeksperimentet.

For at undersgge, hvilken indflydelse udfaldet af hovedeksperimentet even-
tuelt ville fa for forsggspersonernes senere manuelle handlen, blev der udfgrt en
eftertest preecis af samme karakter som den ovenfor beskrevne fortest. Denne
test var inspireret af de undersggelser over visuo-motorisk adaptation til for-
skellige former for prismatisk syn, som iszer Held og medarbejdere (se f.eks.
Held & Gottlieb (1958)) har arbejdet med. De her beskrevne for- og efter-
tests foregik under principielt de samme optiske stimulusbetingelser, som var
gaeldende under Held & Gottliebs for- og eftertest, da de undersggte hvilken
eftervirkning det har at betragte sin hand under prismatisk forskydning.

Det store problemkompleks vedrgrende visuo-motorisk adaptation, som hi-
storisk gar tilbage til Stratton’s klassiske undersggelser (1897), skal ikke gores
til genstand for speciel behandling i denne bog. (En glimrende redeggrelse for
studiet af disse problemer er givet af Howard & Templeton (1966).)

Udarbejdelsen af de grundleeggende tabeller er sket i samarbejde med lektor,
cand. psych. Jan Rattleff. lektor, cand. stat. Benny Karpatschof. stud. psych.
Eva Koch Sgrensen og stud. psych. Pia Ryde. Under dette arbejde blev idolpro-
grammerne anvendt (se Karpatschof, Mgller & Rattleff 1974). Den statistiske
analyse er foretaget i samarbejde med lektor, cand. stat. Svend Kreiner Mgller,
der desuden har foretaget programmeringen i forbindelse med udarbejdelsen af
tests, grafer og mere specielle tabeller.

4. Eksperimentets udfald

I Tavle I, II, III, IV og V har jeg sammenfattet forspgsresultaterne for samtlige
enkeltpersoner. Af diagrammet kan man - for hver person - dels danne sig et
indtryk af de opmalte handlespors retninger, dels danne sig et indtryk af for-
spgspersonernes domsafsigelser i lgbet af eksperimentet. S, L, R og 7 i for- og
eftertesten betyder henholdsvis ,lige ud®, ,til venstre®, ,til hgjre* og ,er for usik-
ker til at faelde en dom®. A, C, V og U i forsgget med fremmed-hand-betingelser
(AHC) betyder henholdsvis avolunteere, contravoluntere, voluntaere og andre
former for domskombinationer. Tavlerne er ment som en hjelp til laeserne, sa
de kan danne sig et umiddelbart indtryk af, om de er enige med mig, nar jeg
i det fglgende vil forsgge at uddrage de generelle treek i forspgsresultaterne.
Ligeledes er det meningen at laeserne skal fa mulighed for at formulere andre
fortolkninger, end dem jeg nar frem til. Dersom laeserne gnsker naermere at un-
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dersgge sadanne fortolkninger, kan de pa anmodning fa tilsendt det komplette
datamateriale, som foreligger i overskuelig form.

4a. Eksperimentets udfald - anskuet udelukkende fra et
eksternt perspektiv

Forsggspersonernes registrerede handlespor under hele hovedeksperimentet med
Jfremmed-hand-betingelser (AHC 1-30) er sammenfattet i Tabel 1, mens Ta-
bel 2 sammenfatter resultaterne fra de 10 forste (AHC 1-10) og de 10 sidste
enkeltforspg (AHC 21-30) i det samme eksperiment. Forspgspersonernes hand-
lespor under fortestens 10 enkeltforsgg (Pre 1-10) er sammenfattet i Tabel 3,
mens resultaterne fra eftertesten (Post 1-10) er sammenfattet i Tabel 4. Tabel
4 gengiver ligeledes den registrerede retning af det forste (Post 1) og det sidste
enkeltforspg (Post 10) i eftertesten.

Nesten alle forsggspersoner bevaegede sig tydeligt mod venstre i hovedeks-
perimentet, nar den fremmede hand bevagede sig 30° mod hgjre. Sammenhol-
der man for hver forsggsperson den gennemsnitlige retning af hovedforsggets
10 sidste enkeltforsgg (M(AHC 21-30)) med den gennemsnitlige retning af for-
testens 10 enkeltforsgg (M(Pre 1-10)) er denne tendens klart signifikant for
gruppen som helhed ved benyttelse af Wilcoxon Test of Paired Replicates (p
< 15 %).

Der viste sig store individuelle forskelle m.h.t. hvor meget forsggspersonerne
bevagede sig mod venstre, nar den fremmede hand bevagede sig mod hgjre.
Fire forsggspersoner beveegede sig mere end 40° mod venstre; de fleste bevaegede
sig mindre, men kun et fatal kunne siges at bevaege sig nogenlunde pa samme
made som i fortesten.

Hvis man (som pa fig 24) for hver forsggsperson sammenholder den gen-
nemsnitlige retning af de 10 sidste enkeltforsgg (M(AHC 21-30)) med den gen-
nemsnitlige retning af de 10 forste enkeltforsgg (M(AHC 1-10)), vil man kunne
se de store individuelle forskelle i hovedeksperimentet afbildet grafisk, ligesom
man vil kunne fa et klart indtryk af, hvordan naesten alle forsggspersoner var
forholdsvis stabile i deres gennemsnitlige bevaegelsesretning: Under hele forsg-
get havde de en tendens til at bevaege sig i én bestemt retning mod venstre,
i og med at den fremmede hand bevaegede sig 30 ° mod hgjre. Dette ,grafi-
ske indtryk®“ bliver ikke modsagt af en statistisk analyse: En Spearmantest for
rangorden korrelation mellem M(AHC 21-30) og M(AHC 1-10) for hver for-
segsperson viste hgj signifikans (rtho = 0,89, p < 14 %), mens en Wilcoxon
test viste, at der for gruppen som helhed ikke var noget signifikant skift i den
gennemsnitlige bevaegelsesretning fra de forste 10 til de sidste 10 enkeltforsgg
(30% > p > 20%).

Ogsa ved at se pa en raekke spredningsmal hos hver enkelt forsggsperson
kan man fa en raekke vigtige oplysninger.

Som helhed udviste gruppen en tendens til at have en langt stgrre spredning
ved de 10 fgrste enkeltforsgg under hovedeksperimentet (s(AHC 1-10)) i forhold
til spredningen i fortesten (s(Pre 1-10)) - en tendens der var klart signifikant
ud fra Wilcoxon testen (p < 15 %).

Sammenholder man endvidere for hver enkelt forsggsperson gennemsnittet
af samtlige 30 bevaegelsesretninger i hovedforsgget (M(AHC 1-30)) med den
dertil hgrende spredning (s(AHC 1-30)), kan man se (fig 25), at de to aspekter
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ved forsggspersonernes handlespor var positivt korrelerede (rho: 0.75, p < 1/
%).

Sammenholder man derneest for hver forsggsperson spredningen ved de 10
sidste enkeltforsgg i hovedeksperimentet (s(AHC 21-30)) med spredningen ved
de 10 forste enkeltforsgg i det samme eksperiment (S(AHC 1-10)) vil man se (fig
26), at der for gruppen som helhed var en klar tendens til at forsggspersonernes
bevagelsesretninger udviste en formindsket spredning hen mod slutningen af
eksperimentet - en tendens der ud fra en Wilcoxon test var signifikant (p < 1/
%).

For gruppen af forsggspersoner taget som helhed geelder det dog, at spred-
ningerne ved slutningen af hovedeksperimentet ikke er faldet sa meget, at de
er nede pa samme niveau som i fortesten: For gruppen af forsggspersoner er
s(AHC 21-30) signifikant stgrre end s(Pre 1-10) i en Wilcoxon test (p < 1/
%).

Tabel 4 sammenfatter de registrerede handlespor i eftertesten. Det fremgar
klart, at forspgspersonerne i varierende grad bevagede sig mod venstre ogsa i
denne situation, hvor de hverken sa den fremmede hand eller deres egen hand.

Pa fig 27a og 27D er - for hver forsggsperson - den gennemsnitlige bevaegelses-
retning ved slutningen af hovedeksperimentet (M(AHC 21-30)) sammenholdt
med beveaegelsesretningen ved fgrste (Post 1) og sidste (Post 10) enkeltforsgg
i eftertesten. I begge tilfaelde ser man, at det for gruppen af forsggspersoner
gaelder, at vinkelstgrrelsen af bevaegelsen mod venstre i eftertesten, er positivt
korreleret med den gennemsnitlige vinkelstgrrelse i hovedeksperimentet (i en
Spearman test er rho henholdsvis 0.91 og 0.83, hvilket i begge tilfeelde giver en
p-veerdi pa mindre end 1/ %). Videre ser man, at vinkelstgrrelsen af bevaegel-
sesretningen mod venstre ved sidste enkeltforsgg i eftertesten er klart mindre
end ved det forste enkeltforsgg i samme test. For gruppen af forsggspersoner
gaelder det, at vinkelstgrrelsen af bevaegelsen mod venstre i det fgrste enkeltfor-
spg i eftertesten er ca. to trediedele af vinkelstgrrelsen i hovedeksperimentet. I
det sidste enkeltforsgg i eftertesten er vinkelstgrrelsen af bevaegelsen mod ven-
stre faldet til ca. halvdelen af den gennemsnitlige vinkelstorrelse i de sidste 10
enkeltforsgg i hovedeksperimentet.

Sammenholder man for hver enkelt person den gennemsnitlige bevaegelses-
retning i fortesten (M(Pre 1-10)) med retningen af henholdsvis det forste (Post
1) og det sidste (Post 10) enkeltforsgg i eftertesten, ser man at en Wilcoxontest
i begge tilfelde viser, at det for gruppen af personer geelder, at bevaegelses-
retningen mod venstre er signifikant stgrre i eftertesten end i fortesten (p er
henholdsvis mindre end 1 % og /o %).

Nogle af de hidtil beskrevne tendenser kan pa udmaerket made illustreres
ved hjlp af fig 28.

Fig 28a viser, hvordan en forsggsperson (nr. 12) ved de fem fgrste enkeltfor-
sgg i hovedeksperimentet udviser en stor spredning mellem de venstredrejende
bevaegelsesretninger, mens denne spredning ved de fem sidste enkeltforsgg (se
fig 28b) er blevet betydeligt formindsket. Det er imidlertid bemeerkelsesvaer-
digt, at den gennemsnitlige bevaegelsesretning mod venstre ved begyndelsen og
slutningen af hovedeksperimentet er omtrent den samme.

Fig 28c viser fem enkeltforsgg i fortesten, mens fig 28d viser de fem fgrste
enkeltforsgg i eftertesten. Man ser, at forsggspersonen ogsa i eftertesten be-
vagede sig markant mod venstre, men lidt mindre udpraget efter det forste
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enkeltforsgg. Fig 28e viser, at beveegelsesretningen mod venstre i de 5 sidste
enkeltforsgg i eftertesten var overordentlig stabil.

I den hidtidige analyse af forsggspersonernes handlespor er der beskrevet
en raekke ydre forhold mellem forskellige variable. Er det muligt at se disse
ydre forhold som udtryk for nogle indre forhold i en meningsfuld handlekon-
tekst? I forleengelse af den model over kommunikation mellem psykolog og
forspgsperson, som jeg beskrev i 2. del, kapitel 5, vil jeg forst prove at give
en meningsfuld beskrivelse af forsggspersonernes handlespor ud fra et snaevert
og ensidigt externt perspektiv: Jeg vil prgve at forestille mig, hvordan jeg som
psykolog kunne fortolke blyantstregerne som udtryk for fortidige handlinger,

hvis jeg overhovedet ikke havde haft kendskab til de omstendigheder, hvorun-
der de var produceret oqg slet ikke havde faet oplysninger om forsggspersonernes
opfattelse af deres handlesituation.

Ved at se pa blyantstregerne pa papirarkene med linien L;, og ved at se
pa malingerne af disse handlespor, kunne jeg have givet denne fortolkning af
fortesten: Det ser ud som om forsggspersonerne har forsggt at tegne langs med
den rette linie L;, og at de fleste nogenlunde har gennemfgrt deres forehavende,
omend flere har haft en tendens til at skyde lidt for meget mod venstre (jvnf.
gennemsnittene i Tabel 3).

Ved at se pa blyantstregerne for hovedeksperimentet og ved at se pa de ydre
sammenhange, som forskellige méalinger af handlesporene udviser, kunne jeg
have givet denne fortolkning: Det ser ud som om forsggspersonerne har strabt
efter at ramme et imaginaert mal til venstre for den rette linie L;. Dernaest ser
det ud som om dette mal har ligget placeret i forskellige retninger i forhold
til linien L; for de forskellige forsggspersoner (jvnf. de individuelt forskellige
bevaegelsesretninger mod venstre som blev pavist i det foregéende).

Endvidere ser det ud som om forsggspersonerne var mere usikre i deres
bevaegelser, da de i begyndelsen skulle prgve at ramme dette imaginesere mal
til venstre for den rette linie, i forhold til dengang da de forsggte at fglge den
rette linie Ly (jvnf. den paviste spredningsforggelse ved de 10 forste enkelt-
forsgg i forhold til fortesten). Ligeledes ser det ud til, at vanskelighederne har
veeret sterre jo leengere det imaginaere méal har ligget mod venstre, (jvnf. den
paviste positive korrelation mellem vinkelstgrrelsen af de individuelt forskellige
bevagelsesretninger mod venstre og stgrrelsen af bevasgelsesretningernes spred-
ninger). Imidlertid ser det ud som om langt de fleste er blevet dygtigere til at
ramme det imagingere mal ved at gentage forsgget mange gange (jvnf. det for
paviste fald i spredningerne i lgbet af eksperimentet). Alligevel naede de fleste
forspgspersoner ikke frem til den samme sikkerhed som i fortesten (jvnf. det
forhold, at spredningerne ved de 10 sidste enkeltforsgg i hovedeksperimentet
fremdeles var stgrre end spredningerne i fortesten).

Ved udelukkende at holde sig til blyantstregerne, som blev produceret under
eftertesten, kan man give denne handlefortolkning: Det ser ud som om forsggs-
personerne har skiftet mal i forhold til hovedeksperimentet, idet det imaginaere
mal nu ligger lezengere inde ved linien L; men dog fremdeles til venstre for den.

Mere specifikt ser det ud som om forsggspersonerne ved det fgrste enkelt-
forsgg i eftertesten har straebt efter at ramme et imaginaert mal, der 14 ca. en
trediedel neermere linien L, i forhold til, hvad der var tilfaeldet i hovedeksperi-
mentet (jvnf. fig 27a), mens det ser ud som om de ved slutningen af eftertesten
har straebt efter at ramme et mal der 14 ca. midt imellem det tilstraebte mal i
hovedeksperimentet og linien Ly, (jvnf. fig 27b).
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Som sagt mener jeg, at jeg har givet en fortolkning af forsggspersonernes
handlespor, som transformerer de ydre forhold mellem forskellige adfserdsva-
riable til indre forhold i en handlekontekst, der er meningsfuld. Men at den
er meningsfuld behgver ikke at betyde, at den er holdbar. Netop fordi fortolk-
ningen kun er baseret pa handlesporene ud fra et snaevert og ensidigt externt
perspektiv, er den utilstraekkelig og uholdbar. Fgrst ved at sammenholde de
tendenser, som forsggspersonernes handlespor udviser, med forsggspersonernes
egen opfattelse af deres handling, bliver det muligt at give en meningsfuld,
sammenhangende fortolkning, der - sa vidt jeg kan se - er holdbar.

Men inden jeg gar i gang med denne sammenfattende fortolkning, vil jeg
fgrst prgve at give en fremstilling af, hvordan forsggspersonerne selv opfattede
deres handlesituation. Kort sagt vil jeg i det folgende afsnit anlegge et internt
perspektiv, som er lige sa snaevert og ensidigt som det externe perspektiv, jeg
anlagde i dette afsnit.

4b. Eksperimentets udfald - anskuet udelukkende fra et
sprogligt formidlet, internt perspektiv

Nar jeg i dette afsnit skal give en fremstilling af forsggets udfald, udelukken-
de anskuet fra et sprogligt formidlet, internt perspektiv, vil jeg ga frem pa en
made, som er analog til min fremstillingsmade i det foregaende afsnit: Fgrst vil
jeg give en beskrivelse af de strukturer, man kan finde i det datamateriale, der
vedrgrer forsggspersonernes domsafsigelser; sagt pa en anden made vil jeg give
en beskrivelse af de ydre, empirisk forefundne relationer mellem de forskellige
i,domsvariable“. Dernast vil jeg pa grundlag af de afdackkede strukturer i det
kvantitative datamateriale forsgge at give en kvalitativ beskrivelse af, hvor-
dan forsggspersonerne opfattede deres manuelle handlinger, dels under for- og
eftertesten, dels (og iseer) under hovedeksperimentet. Jeg vil med andre ord
soge at transformere de ydre forhold mellem de forskellige domsvariable til en
meningsfuld, sammenhangende beskrivelse af forsggspersonernes forstaelse af
deres handlen, saledes at der kommer til at besta et indre forhold mellem de i
beskrivelsen optraedende begreber.

Forst beskrivelsen af de strukturer, som man kan finde i datamaterialet
angaende forsggspersonernes domsafsigelser:

I Tabel 3 kan man se, at forsggspersonerne - med ganske fa undtagelser
- efter flertallet af fortestens enkeltforsgg afgav  lige-ud-domme”, d.v.s. GR-
domme. (Af samtlige afgivne domme under fortesten var 81% ,lige-ud- dom-
me*.)

Endvidere kan man se i Tabel 3, at forsggspersonerne som gruppe betrag-
tet ikke afgav domme, der viste hen til en perciperet malafvigelse (GR), der
fortrinsvis gik i en bestemt retning. (Af samtlige afgivne domme under for-
testen var 9,4% ,hgjre-domme*, mens 9% var ,yenstre-domme*, kun 0,6% var
,ved-ikke-domme®.)

Ser man pa Tabel 1, udviser gruppen af forsggspersoner - set under ét -
en tendens til at afgive feerre lige-ud-domme under hovedeksperimentet end
under fortesten. (Af samtlige afgivne domme i hovedeksperimentet var 73%
lige-ud-domme, mens der var 81 % lige-ud-domme i fortesten.) I modsaetning
til fortesten udviste gruppen af forsggspersoner under hovedeksperimentet en
tendens til at afgive flere hpjre-domme (16%) end venstre-domme (10,4%). An-
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tallet af ved-ikke-domme (0,5 %) var ubetydeligt i hovedeksperimentet ligesom
i fortesten.

Ser man pa enkeltpersonernes afgivelse af domme angaende den perciperede
handbevagelsesretning under hovedeksperimentet viser der sig store individu-
elle forskelle: Nogle afgav naesten kun lige-ud-domme, andre afgav betydeligt
flere malafvigelsesdomme end lige-ud-domme. Blandt dem, der afgav mange
malafvigelsesdomme, viser flertallet en tendens til at afgive flere hgjre-domme
end venstre-domme, men nogle udviser dog tydeligt en tendens til at afgive
flere venstre-domme end hgjre-domme.

Forsggspersonernes valg af udsagn (— domsafsigelser) ved de andre saet af
udsagn viste pa lignende made store individuelle forskelle.

Mindst markant var de individuelle forskelle i forbindelse med forsggsper-
sonernes valg af udsagn, der vedrgrte deres anstrengelse (A)/ikke-anstrengelse
(A) for at bevaege deres hand ligeud, idet forsggspersonerne - med et par und-
tagelser - kun afgav en enkelt eller slet ingen A-domme.

Ser vi pa forsggspersonernes valg af udsagn, der viste hen til hvorvidt de
havde (IC) eller ikke-havde (IC) kontrol over deres handbevaegelse, ser vi ogsa
store individuelle forskelle. Nogle forsggspersoner afsagde naesten udelukkende
IC-domme, mens andre omvendt afsagde et betydeligt antal IC-domme. Af
Tabel 1 fremgar det, at det overvaeldende flertal af de afsagte IC-domme var
»IC“udsagn, d.v.s. udsagn om, at forsggspersonerne pa den ene side ikke folte
den samme kontrol over deres hand som under fortesten, men at de pa den
anden side ikke fglte, at de helt havde mistet kontrollen. Som ved de andre sat
af udsagn var der forsvindende fa ved-ikke svar.

Ser vi endelig pa forsggspersonernes valg af udsagn, der vedrgrte spgrgsma-
let om, hvorvidt de havde det indtryk (EC) eller ikke havde det indtryk (EC),
at deres handbevaegelse blev influeret af fysiske forhindringer, finder vi igen
store individuelle forskelle.

Nogle forsggspersoner afsagde udelukkende - eller nasten udelukkende -
EC-domme, mens andre afsagde EC-domme i stort omfang. Flere forsggsper-
soner afsagde efter fa eller adskillige enkeltforsgg domme, der viste hen til, at
de direkte meerkede, at fysiske forhindringer influerede deres handbevagelse
(EC-udsagn i Tabel 1), men de fleste af de valgte EC-udsagn viste dog hen
til det indtryk, at det var som om handbevagelsen blev influeret af fysiske
forhindringer (,EC“udsagn i Tabel 1).

Indtil nu har jeg udelukkende beskaftiget mig med de tendenser, som for-
spgspersonernes domme (valg af udsagn) udviste - en tendens, som talmaessigt
kan afleeses i Tabel 1. I det fglgende skal jeg omtale nogle traek ved de forefundne
domskombinationer, som ogsa kan afleeses af Tabel 1.

I denne forbindelse er det vigtigt at understrege, at jeg som forsggsleder har
forsggt at ordne de afsagte domme inden for de kombinationsmuligheder, som
jeg fandt var i overensstemmelse med handlemodellens begrebsramme. Under
selve forsgget blev forsggspersonerne ikke konfronteret med handlemodellens
begrebsramme i sin helhed og ej heller med modellens handleforstaelsesdimen-
sioner, men kun med en raekke enkeltstaende udsagn, der sa at sige udsprang af
disse dimensioner. Et vaesentligt spgrgsmal er derfor, i hvor hgj grad de afsagte
domme efter hvert enkelt forsgg faktisk viser sig at kunne ordnes inden for de
tre domskombinationer, som jeg fgr forsgget skgnnede ville vaere empirisk rele-
vante (ANGRAICAEC, d.v.s. et voluntaert praeget handleforlgb, A\GRAICAEC,
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d.v.s. et avoluntaert praeget forlgb og A\GRA ICAEC. d.v.s. et contravoluntaert
praeget handleforlgb).

Naturligvis er det ikke blot et spgrgsmal om, hvorvidt forsggspersonernes
valg af udsagn viser sig at kunne ordnes inden for disse 3 typer af domskombi-
nationer. Ved vurderingen af frugtbarheden af handleforstaelsesdimensionerne
er det et afggrende spgrgsmal, om en siadan ordning kan danne udgangspunkt
for en meningsfuld fortolkning af, hvordan den manuelle handlen fremtradte for
personerne selv. Ligeledes er det et afggrende spgrgsmal om, hvorvidt ordnin-
gen af domsafsigelserne pa den ene side og ordningen af handlesporene pa den
anden side kan danne udgangspunkt for en perspektivforenende fortolkning.

Med udgangspunkt i den samlede gruppe af forsggspersoner fremgar det af
Tabel 1, at der efter 57,4% af samtlige 930 enkeltforspg blev afsagt sddanne
domme, at udfaldet kunne karakteriseres som voluntert (ANGRAICAEC).
Desuden fremgar det, at der efter 1,4% og 14,4% af samtlige enkeltforsgg
blev afsagt sadanne domme, at udfaldet kan karakteriseres som avoluntaert
(AAGRAICAEQC) og contravolunteert (ANGRAICAEC). Endelig kan man se,
at der efter 26,8 % af samtlige enkeltforspg blev afsagt sddanne domme, at
udfaldet hverken kunne karakteriseres som volunteert, avoluntzert eller contra-
volunteert. (Se ,,Andre domskombinationer i sidste kolonne i Tabel 1).

Ser vi pa de enkelte forsggspersoner er det primaert de volunteere og con-
travolunteere domskombinationer, der er af interesse, da antallet af avolunteaere
domskombinationer er forsvindende lille. De store individuelle forskelle er igj-
nefaldende. Hos 10 forsggspersoner findes der volunteere domskombinationer
ved 25-30 enkeltforsgg, hos 11 forsggspersoner findes der volunteere domskom-
binationer ved 11-24 enkeltforsgg, mens der hos 10 forsggspersoner kun findes
volunteere domskombinationer ved 0-10 enkeltforsgg. Antallet af contravolun-
teere domskombinationer varierer ogsa. Hos 10 forsggspersoner findes der con-
travolunteere domskombinationer ved 6-17 enkeltforsgg, hos 11 forsggspersoner
findes der contravoluntaere domskombinationer ved 1-5 enkeltforsgg, mens der
hos 10 forsggspersoner overhovedet ikke findes nogen contravoluntaere dom-
skombinationer.

Ud fra Tabel 1 kan man se, at der med udgangspunkt i de enkelte forsggsper-
soner ikke er nogen markant negativ korrelation mellem antallet af volunteere
domskombinationer pa den ene side og contravoluntzere domskombinationer pa
den anden side. Ser man saledes pa forsggspersoner, hos hvem der findes nogen-
lunde det samme (lille) antal voluntaere domskombinationer, vil man bemeerke,
at antallet af contravoluntaere domskombinationer varierer temmelig meget fra
person til person, hvilket star som et udtryk for, at der er store individuel-
le forskelle m.h.t. antallet af enkeltforsgg, der hverken kan karakteriseres som
entydigt voluntaere eller som entydigt contravoluntaere.

Skal man prgve at undersgge om, og i givet fald hvordan forsggspersoner-
nes domsafsigelser andrede sig i lgbet af hovedeksperimentet, giver fig 29 en
illustrativ beskrivelse. (Denne figur bygger pa oplysninger fra Tabel 2.) Fig 29
viser, at der hos de fleste (18) var flere volunteere domskombinationer ved de
10 sidste enkeltforsgg end ved de 10 fgrste. 8 forsggspersoner havde det sam-
me antal voluntaere domskombinationer ved begyndelsen og ved slutningen af
eksperimentet, mens der kun hos 5 var en formindskelse af de voluntaere dom-
skombinationer ved slutningen af forsgget. Den her beskrevne hovedtendens pa
fig 29 var signifikant ud fra en Wilcoxon test (p < 214 %).

Af fig 29 fremgar det mere specifikt, at de fleste af de forsggspersoner, som

181



INDHOLD

182

havde fa eller ingen voluntare domskombinationer ved begyndelsen af eksperi-
mentet, nok viste en tendens til at have et forpget antal voluntaere domskom-
binationer hen mod slutningen, men at de pa den anden side ikke naede det
voluntaritetsniveau, som kendetegnede de forsggspersoner, som havde mange
voluntaere domskombinationer bade ved begyndelsen og ved slutningen af eks-
perimentet.

Mens de fleste forsggspersoner havde flere volunteere domskombinationer
ved slutningen af eksperimentet, var der en omvendt, men ikke sa markant en
tendens til at antallet af contravolunteere domskombinationer faldt ved slutnin-
gen af eksperimentet (se Tabel 2). Hos 13 forsggspersoner var der flere contravo-
luntaere domskombinationer ved de 10 fgrste end ved de 10 sidste enkeltforsgg.
Hele 12 forspgspersoner havde det samme antal (nemlig 0) contravolunteere
domskombinationer ved begyndelsen og ved slutningen af eksperimentet, mens
6 havde flere contravolunteere domskombinationer ved slutningen end ved be-
gyndelsen af eksperimentet. Ogsa den her beskrevne hovedtendens var signifi-
kant ud fra en Wilcoxontest (p < 5%).

Kun 8 forsggspersoner havde avoluntere domskombinationer ved de 10 fgr-
ste enkeltforsgg. Blandt disse havde 7 kun en enkelt avoluntaer domskombina-
tion, og med en enkelt undtagelse fremkom denne umiddelbart i forbindelse med
det fgrste enkeltforsgg i hovedeksperimentet. Ved de 10 sidste enkeltforsgg var
der kun én person som i et par tilfaelde havde avolunteere domskombinationer.

Sammenholder man antallet af ,andre domskombinationer ved de fgrste
10 enkeltforspg med antallet af jandre domskombinationer ved de 10 sidste
enkeltforsgg (se Tabel 2) viser en Wilcoxontest ingen signifikant udviklingsten-
dens (30% < p < 40%).

Ser vi til slut pa Tabel 4, vil det fremga, at alle forsggspersoner efter fler-
tallet af enkeltforsgg i eftertesten afgav lige-ud-domme, d.v.s. GR-domme. I
denne henseende adskilte eftertesten sig altsa ikke fundamentalt fra fortesten.
Forskellen mellem for- og eftertesten bestar i en mindre stigning i antallet af
GR-domme (7.7 %) og et omtrent tilsvarende fald i antallet af ,hgjre-domme,
mens antallet af ,yenstre-domme" er neesten usendret.

Pa grundlag af de ydre, empirisk forefundne relationer mellem de forskel-
lige ,domsvariable“, som er beskrevet i det foregaende, vil jeg prgve at give
en resumerende, kvalitativ fortolkning af, hvordan forsggspersonerne opfattede
deres egen manuelle handlen. Med andre ord: Idet jeg anlaegger et snaevert og
ensidigt internt perspektiv vil jeg i min beskrivelse lade som om jeg kun har
forspgspersonernes oplysninger under eksperimentel at holde mig til, mens jeg
vil forsgge at ignorere mit eget kendskab til forsggssituationen og til forsggsper-
sonernes handlespor (som forspggspersonerne jo selv var afskaret fra kendskab
til).

I begyndelsen af hovedeksperimentet (jvnf. Tabel 1) var langt de fleste for-
sggspersoner sig pragnant bevidst, at deres manuelle handlen fremtradte klart
anderledes end i fortesten: De meerkede, at der var nogle fysiske forhindringer -
eller de havde det indtryk, at det var som om der var nogle fysiske forhindringer
- der trak eller skubbede mod hgjre. Ved de allerfgrste enkeltforsgg fastholdt
nogle enkelte ikke opgaven: De forholdt sig passive over for deres hand, i det
gjeblik de maerkede, at den blev fgrt mod hgjre. (Deres handbevaegelse fremt-
radte altsd med et avolunteert praeg.) I de fglgende forsgg fastholdt bogstaveligt
talt alle forsggspersoner ved alle enkeltforsgg opgaven: De bestrabte sig aktivt
pa at bevaege deres hand lige ud langs den rette linie. For nogle forsggsper-
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soner stod det klart, at de under naesten alle enkeltforsgg gennemfgrte deres
manuelle handlen: De fglte, at de helt havde den samme kontrol over deres
hand som i fortesten, de meerkede, at de beveegede deres hand langs den rette
linie, og de markede ingen fysiske forhindringer. Kort sagt fremtradte deres
handlen pragnant voluntaer ved alle eller naesten alle enkeltforsgg. Andre for-
sogspersoner opfattede deres manuelle handlen som vaerende contravoluntaer
ved et stgrre eller mindre antal enkeltforspg. Pa trods af at de aktivt bestrabte
sig pa at bevaege sig lige ud, var de sig bevidst, at de pa en eller anden made
blev influeret af nogle fysiske forhindringer, der trak eller skubbede mod hgjre,
saledes at de ikke kunne holde kursen.

Imidlertid var det tydeligt at flertallet af forsggspersoner fglte, at de blev
bedre til at lgse opgaven efterhanden som forsgget skred frem (jvnf. Tabel 2
og fig 29). For nogle var det oplagt, at de mod slutningen lgste opgaven lige s&
godt som i fortesten; andre fglte nok, at de var blevet bedre, uden dog at veere
naet op pa det lgsningsniveau, de var pa under fortesten.

Endelig var forsggspersonerne overbeviste om, at de havde lgst opgaven i
eftertesten lige sd godt som det var sket i fortesten (jvnf. Tabel 4).

I et interview efter at hele eksperimentet var overstdet (men fgr de havde
faet kendskab til deres handlespor) blev forsggspersonerne bedt om pé et stykke
papir med en patrykt ret linie at tegne nogle af de bevaegelsesretninger, de
havde mzrket ved begyndelsen og slutningen af hovedeksperimentet, og de blev
anmodet om at beskrive, hvordan de i gvrigt havde opfattet disse bevaegelser.
Ligeledes blev de bedt om at tegne de typiske retninger, de havde market under
for- og eftertesten.

Mine notater er desveerre for spredte til, at jeg kan give en detaljeret gengi-
velse af udfaldet af disse interviews, men det var mit hovedindtryk, at der ikke
fremkom oplysninger, som var i vaesentlig uoverensstemmelse med den opfat-
telse, man kan fa pa grundlag af forsggspersonernes udsagn umiddelbart efter
hvert enkeltforsgg. (I en senere undersggelse af manuel handlen under omtrent
de samme betingelser som i det her beskrevne eksperiment (Storm Jensen,
1969) viste et systematisk interview af forsggspersonerne efter eksperimentet,
at de retrospektivt gav udtryk for en opfattelse af, hvordan deres handlen hav-
de udviklet sig, som svarer til det udviklingsforlgb, som forsggspersonerne gav
udtryk for i neerveerende undersggelse i lgbet af eksperimentet.)

Under mine interviews efter eksperimentet kom nogle nye oplysninger frem,
som jeg ikke fik noteret ned, men som jeg alligevel naevner her efter hukom-
melsen. (De samme iagttagelser er blevet gjort senere pa en systematisk made
i den lige omtalte undersggelse (Storm Jensen, 1969).) Nogle forsggspersoner
beskrev, at de i begyndelsen af hovedeksperimentet nok wvidste, at de sa en
fremmed hand, som bevaegede sig mod hgjre, men at det ikke desto mindre var
som om det var deres egen hand, de sa. De fortalte videre, at denne som-om-
det-er-mig-selv-jeg-ser-fornemmelse efterhanden forsvandt helt eller delvist, og
i og med at den sete hand fremtradte som mere fremmed, maerkede de, at
de selv kunne bevage deres egen hand mere frit, kort sagt: De folte, at deres
egen handbevegelse blev mere jeg-preeget, jo mere den sete hand fik et preg af
fremmedhed.

Under interviewet fastholdt forsggspersonerne, at det stort set var lykkedes
dem at lgse opgaven savel i fortesten som i eftertesten.
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4c. Eksperimentets udfald. - En perspektivforenende
fortolkning af forsggspersonernes manuelle handlen

Som en forelgbig konklusion kan man sige, at det ved at anvende handlemo-
dellens forstaelsesdimensioner har vaeret muligt at na frem til en meningsfuld,
kvalitativ fortolkning af, hvordan forsggspersonerne selv opfattede deres ma-
nuelle handlen. Men det er samtidig igjnefaldende, at forsggspersonernes egen
forstaelse - sd meningsfuld og sammenhaengende den end er - er i modstrid
med den lige sd meningsfulde og sammenhangende - fortolkning man kan fa
ved udelukkende at prgve at forstd den manuelle handlen pa grundlag af de
registrerede handlespor. Det spgrgsmal, som skal behandles i det fglgende, er,
om det er muligt at forene de to, tilsyneladende modstridende fortolkninger af
den samme handlen. Vil det med andre ord ud fra de to forskellige fortolknin-
ger, der bygger pa ydre empiriske relationer mellem variable fra henholdsvis et
externt og et internt perspektiv, vaere muligt at danne sig en tredie, perspek-
tivforenende fortolkning af personens manuelle handlen, en fortolkning, som
forbliver inden for handlemodellens begrebsramme, saledes at bade psykolo-
ger og forsggspersoner (og laesere) - nar de alle far adgang til det samme saet
praemisser - kan tage stilling til fortolkningens holdbarhed?

Som en forberedelse til denne opgave vil jeg forst give en fremstilling af
de ydre, empirisk forefundne relationer mellem variable fra henholdsvis det
externe og det interne perspektiv.

Pa fig 30 sammenholdes for hver person - spredningen omkring den gennem-
snitlige bevaegelsesretning for alle 30 enkeltforseg i hovedeksperimentet (s(AHC
1 -30)) med det samlede antal voluntaere domskombinationer ved det samme
eksperiment (ANGRAICAEC 1-30). Man ser en negativ korrelation mellem de
to variable (rho = -0,68, p < 1k %): Jo sterre spredning, jo feerre volunteere
domskombinationer og vice versa.

P4 fig 31 sammenholdes - for hver person - spredningsaendringerne pa den
ene side (s(AHC 1-10): s(AHC 21-30)) med andringerne i antallet af voluntaere
domskombinationer pa den anden side ((AAGRAICAEC 21-30) - (AAGRAICAEC
1-10)). (Observationerne pa fig 31 kan findes i Tabel 2.) Lad os se pa de 22
forsggspersoner, som under hovedforsgget med fremmed-hand-betingelser bade
havde spredningsandringer og @ndringer i antallet af voluntaere domskombina-
tioner. Blandt disse 22 personer ser man hos 16 savel en formindskelse i spred-
ningens stgrrelse som en stigning i antallet af voluntzere domskombinationer,
mens kun 1 person udviste en stigning i antallet af volunteere domskombinatio-
ner og en stigning i spredningen. Blandt 5 personer (ud af de 22), som havde
et fald i antallet af volunteere domskombinationer havde 2 en formindskelse i
spredningen, mens 3 havde en stigning.

Den paviste tendens til en faldende spredning i og med et stigende antal
af volunteaere domskombinationer er ved hjalp af Fisher’s eksakte test vist at
veere signifikant (p < 2,5 %).

Undersgger man - med udgangspunkt i Tabel 2 forholdet mellem spred-
ningsaendringer (s(AHC1-10): s(AHC21-30)) og endringer i antallet af contra-
voluntzere domskombinationer ((AAGRAICAEC1-10) - (AAGRAICAEC21-30)),
og tager man udgangspunkt i de forsggspersoner (17 ud af 31), der havde savel
spredningsandringer som ndringer i antallet af contravoluntzere domskombi-
nationer, viser det sig, at 12 ud af 17 bade udviste en spredningsformindskelse
og et fald i antallet af contravoluntare domskombinationer. 1 person udviste
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bade en formindskelse i antallet af contravoluntaere domskombinationer og en
stigning i spredningen. Blandt 4 personer (ud af de 17), som havde en stigning i
antallet af contravolunteere domskombinationer udviste 3 et fald i spredningen,
mens 1 havde en stigning.

Ud fra Fisher’s eksakte test var der ikke en signifikant tendens til faldende
spredning i og med et faldende antal contravoluntare domskombinationer (p
> 40%).

Undersgger man endelig forholdet mellem spredningsaendringer og sendrin-
ger i antallet af ,andre domskombinationer (se Tabel 2) ser man ingen signi-
fikante udviklingstendenser ud fra Fisher’s eksakte test (p > 60%), nar man
tager udgangspunktet i de personer (22 ud af 31) der bade udviste sprednings-
@ndringer og @ndringer i antallet af ,andre domskombinationer®.

I det fglgende vil jeg forsgge at give en fortolkning af forsggspersonernes
manuelle handlen, der forener de tilsyneladende paradoksale resultater, som
er opnaet ud fra henholdsvis et externt og et internt perspektiv. Pa et vist
tidspunkt i den kommende fremstilling vil det fremga, at de oven for paviste
empiriske relationer mellem variable fra det externe og interne perspektiv er
en nggle til denne perspektivforenende fortolkning, som i sin helhed skal veere
empirisk holdbar i og med at den er meningsfuld inden for handlemodellens
begrebsramme.

Selv om alle forsggspersoner havde faet at vide, at de ville se en fremmed
hand bevage sig mod hgjre, nar de selv skulle forsgge at bevaege sig lige ud,
var denne viden ikke tilstraekkelig til at ophaeve det visuelle indtryks formende
indflydelse pa den kinastetiske handbevidsthed, en indflydelse som vi sa de-
monstreret ved forsggene i 1. del, hvor forsggspersonerne helt og holdent var
indstillede pa, at de sa deres egen hand og ikke en fremmed. Ved de fgrste
enkeltforsgg i det her omhandlede eksperiment virkede det visuelle indtryk af
den fremmede hand formende ind pa forsggspersonernes ,handbevidsthed” pa
en sadan made, at de i mere eller mindre udtalt grad og med stgrre eller mindre
virkelighedspraeg meerkede og sd, at deres hand ved de forste enkeltforsgg blev
tvunget af et eller andet” mod hgjre.

Fra forsggspersonernes eget perspektiv tog situationen sig videre sadan ud,
at de straks eller efter den fgrste overrumpling bevidst forsggte at rette deres
hgjredrejende handbeveegelse ind til linien, og deres venstredrejende bevagelse
veek fra linien (som den ses fra et externt perspektiv) kan fortolkes som et me-
ningsfuldt udtryk for dette forsgg: Fordi det visuelle indtryk af den fremmede
hgjredrejende hand greb formende ind pa deres kinaestetiske handbevidsthed
og sa at sige ,trak® deres hand mod hgjre, var det som om de forsggte at be-
vage sig sa langt til venstre for linien, at de lige netop kunne merke, at de
bevaegede sig ligeud langs den rette linie med fuld voluntaer kontrol og uden
forstyrrende indflydelser. Og videre: Fordi det visuelle indtryk af den fremmede
hgjredrejende hand i varierende grad greb formende ind pa de forskellige per-
soners kinaestetiske handbevidsthed, og saledes i varierende grad ,trak deres
hand mod hgjre, var det som om hver forsggsperson matte forsgge at finde sin
individuelle kompensationsvinkel, som netop fjernede ham sa langt mod ven-
stre, at han kunne marke, at han ubesvaret og med fuld kontrol kunne bevaege
sin hand lige ud langs med den rette linie.

Ovenstaende er vel at maerke en rekonstruerende fortolkning af den opgave,
som forsggspersonerne forsggte at lgse under hovedeksperimentet, en rekon-
struerende fortolkning, som forsgger at forene - men som ikke kan reduceres til
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- de to ensidige fortolkninger fra henholdsvis det externe og det interne per-
spektiv. For at fgre denne fortolkning videre, kan vi spgrge: Hvordan lykkedes
det sa forsggspersonerne at lgse deres opgave?

Jo mere forsggspersonerne blev influeret af den visuelt hgjredrejende hand,
og jo mere de derfor selv matte bevaege sig mod venstre for at finde den passen-
de kompensationsvinkel, jo mere usikre var de i deres forsgg pa at lgse denne
opgave, hvis man ser pa hovedeksperimentet som en helhed. (Jvnf. fig 25, hvor
man ser en positiv korrelation mellem den gennemsnitlige kompensationsret-
ning og spredningens stgrrelse - hvor spredningens stgrrelse kan fortolkes som et
udtryk for usikkerhed, som kommer frem gennem handlesporene. Se endvidere
- og isaer - fig 30, hvor den negative korrelation mellem spredningernes stgrrel-
se og antallet af voluntaere domskombinationer kan fortolkes pa den made, at
stor usikkerhed i at lgse opgaven bade kommer til udtryk som forholdsvis stor
spredning og som f4 (eller ingen) volunteere domskombinationer, mens omvendt
stor sikkerhed i at lgse opgaven bade kommer til udtryk som en forholdsvis lille
spredning og som mange voluntzere domskombinationer.)

Det at spredningerne omkring de gennemsnitlige kompensationsretninger
havde en tendens til at blive formindsket i lpbet af hovedeksperimentet samti-
digt med at antallet af volunteere domskombinationer havde en tendens til at
stige (jvnf. fig 31) (mens antallet af contravoluntaere domskombinationer havde
en (ikke-signifikant) tendens til at falde) er to forskellige udtryk for det samme,
nemlig at flertallet af forsggspersonerne var pd vej til at finde den venstred-
rejende kompensationsvinkel, som betgd, at de kunne maerke, at de bevaegede
sig lige ud langs den rette linie under fuld voluntaer kontrol og uden fremmede
pavirkninger. Det at spredningerne for flere personers vedkommende fremdeles
var storre ved slutningen af forsgget end i fortesten, og det at flere personer
fortsat havde fa (eller ingen) voluntaere domskombinationer, er to udtryk for, at
de ikke fuldt ud havde lgst den opgave - som de efter den her givne fortolkning
straebte efter at lgse.

Efter at forsggspersonerne i det afsluttende interview havde beskrevet, hvor-
dan det i lgbet af hovedeksperimentet var lykkedes dem mere eller mindre at
komme fri af den fremmede hands indflydelse, saledes at de markede, at de kun-
ne bevaege deres egen hand uhindret ligeud langs med den rette linie, blev de
for fgrste gang konfronteret med deres registrerede handlespor under fremmed
hand eksperimentet. Umiddelbart var det selvfglgelig en umadelig overraskelse
for forsggspersonerne at se, hvordan deres handlespor var i fundamental strid
med den handlen de havde maerket under selve eksperimentet.

Som forsggsleder lagde jeg stor vaegt pa at gore denne diskrepans forstaelig
for forsggspersonerne. De blev med andre ord prasenteret for nogle af hoved-
treekkene i den perspektivforenende fortolkning, som jeg har givet oven for.
Desvaerre indsa jeg ikke pa det tidspunkt, da jeg lavede forsgget, at det var
en lige sa vigtig og interessant fase af eksperimentet, som de gvrige, hvorfor
jeg ikke tog noter fra samtalen. Jeg kan dog huske, at det var mit generelle
indtryk, at forsggspersonerne staende overfor deres uafviselige handlespor fglte
sig tvunget til at akceptere min fortolkning, selv om de fandt at det var et kors
for tanken, at de i den grad havde lgst en anden opgave, end den de havde
vaeret sig bevidst under selve eksperimentet.

Skal jeg forsgge at give en perspektivforenende fortolkning af eftertestens
udfald, kan det ggres pa den made, at man antager, at den visuelle hands
formende indflydelse pa den kinastetiske handbevidsthed fortszetter efter at
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den fremmede, visuelle hand ikke laengere er tilstede: Forsggspersonen ma finde
en ganske bestemt retning mod venstre, som er ngdvendig, hvis han skal maerke,
at han bevaeger sig volunteert lige tid langs med den rette linie. Som det fremgar
af fig 27a og 27b er stgrrelsen af denne eftereffekt direkte proportional med
stgrrelsen af kompensationsvinklen under fremmed hand forsgget og som det
ogsa fremgar af fig 27a og 27b sker der et vist fald i eftereffektens stgrrelse i
lpbet af eftertesten, men den er dog pa naesten 50% af kompensationsvinklens
stgrrelse ved slutningen af eftertesten.

For fgrste gang at blive konfronteret med deres handlespor under eftertesten
var ogsa en stor overraskelse for forsggspersonerne: Under selve eftertesten
merkede de, at de bevaegede sig volunteert lige ud langs den rette linie, men
nu sd de, at de havde bevaeget sig mod venstre.

Forsggspersonerne blev prasenteret for den lige beskrevne fortolkning, og
de akcepterede fortolkningen af eftertesten som en eftereffekt af udfaldet i ho-
vedeksperimentet, men de holdt ikke op med at undre sig over udfaldet af
eksperimentet: Fortolkningen blev forstaet middelbart; de folte sig tvunget til
at akceptere den ud fra de vidnesbyrd, de blev praesenteret for.

4d. En note til fortesten

Som det fremgik af forsggsresultaterne ved fortesten havde flere forsggspersoner
en tilbgjelighed til at bevaege sig en smule mod venstre, nar de forsggte at folge
den rette linie lige frem.

Denne tendens kan muligvis ses som en svag eftereffekt fra et forsgg over
lokalisation af passive handbevaegelser, som forsggspersonerne mindst en uge
tidligere havde deltaget i. Da dette forsgg falder uden for de hovedproblemstil-
linger, der behandles i denne bog, skal det ikke omtales indgdende her; dog kan
det kort oplyses, at forsggspersonerne i en raekke enkeltforsgg hele tiden sa den
fremmed hand bevage sig lige ud langs den lige linie i handapparatet, mens
deres egen hand pa samme tid af en mekanisk anordning blev bevaget enten
lige ud, 15" mod venstre, 30 ° mod venstre eller 45° mod venstre. Forsggsper-
sonerne skulle efter et sadant enkeltforsgg meddele, i hvilken retning de havde
meerket, at deres hand blev beveaeget. Ved disse forsgg var der store individuelle
forskelle m.h.t. i hvilket omfang den visuelt givne, fremmede hand greb for-
mende ind i personens kinaestetiske handbevidsthed. Nogle markede saledes i
de fleste tilfeelde, at de blev bevaeget lige frem, selv om de blev bevaeget 30 °
mod venstre, mens andre hver gang eller naesten hver gang maerkede, at de blev
fgrt mod venstre under de samme betingelser. Ved dette forspg blev der udfert
en aktiv for- og eftertest, som helt svarede til for- og eftertesten ved det akti-
ve fremmed-hand-eksperiment, som er beskrevet indgaende i dette kapitel. En
grafisk analyse viste, at der var en svag tendens til, at eftereffekten var storst
hos de forsggspersoner, som i serlig hgj grad var blevet influeret af det visuelle
indtryk fra den fremmede hand. Man kunne endvidere spore en svag tendens
til, at eftereffektens stgrrelse ved det passive handforsgg var positivt korreleret
med stgrrelsen af forsggspersonernes tendens til at beveege sig mod venstre ved
den aktive fortest i forbindelse med fremmed-hand-forsgget. Noget kunne end-
videre tyde pa, at de individuelle forskelle ved det passive handforsgg og det
aktive handforseg (begge under fremmed-hand-betingelser) var svagt positivt
korrelerede, men alle disse antydningsvise tendenser kan ikke pa nogen méade
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danne basis for blot tentative konklusioner. De kan kun danne udgangspunkt
for mere systematiske undersggelser af disse mulige sammenhaenge.

Det kan maske lyde usandsynligt, at der ved fortesten i forbindelse med
det aktive handforsgg under fremmed-hand-betingelser skulle kunne spores en
eftereffekt som var mindst en uge gammel. I andre forsgg har jeg imidlertid med
sikkerhed iagttaget at eftereffekter har optradt en uge efter et aktivt handforsgg
under fremmed-hand-betingelser.

5. En generel diskussion af hvordan eksperimentet over
manuelle handlingers udvikling har eksemplificeret, at
den subjektproblematiserende handle- og dialogmodel
kan vaere brugbar

Primeert kan man se det her beskrevne eksperiment som en paradigmatisk ek-
semplifikation af, hvordan man i en konkret forskningsmeessig praksis kan undga
savel varianter af dualistiske som varianter af reduktionistiske forklaringer af
menneskers handlen, dersom man arbejder med den handle- og dialogmodel,
som er beskrevet i 2. del. Sagt pa en anden made kan eksperimentet ses som
en eksemplifikation af, hvordan udviklingen af en konkret handleforstaelse kan
ske inden for den samme kategoristruktur.

Lad mig begynde med at papege, hvordan dialogmodellen kan beskrive gan-
gen i eksperimentet.

I overensstemmelse med dialogmodellen, som jeg beskrev i 2. del, kapitel 5,
har jeg som forsggsleder (B i fig 21) savel ved tilrettelaeggelsen som ved resultat-
fortolkningerne i fgrste omgang sggt at skelne skarpt mellem forsggspersonernes
handlen, som den fremtrédte for mig i og med de registrerede handlespor (altsa
udelukkende fra et direkte externt perspektiv), og som den fremtradte for mig
i og med forsggspersonernes valg af udsagn, der var udformet ud fra handlefor-
staelsesdimensionernes kategoristruktur (altsd som den fremtradte for mig ud
fra et sprogligt formidlet, internt perspektiv). Dernast har jeg forsegt at give
en perspektiviorenende fortolkning af forsggspersonernes handlen, som gjorde
de i fgrste omgang modstridende fortolkninger ud fra henholdsvis det externe
og det interne perspektiv til meningsfulde udtryk for én og samme handlen.
Uformelt har jeg endelig forelagt den perspektiviorenende fortolkning for for-
segspersonerne (A i fig 21), som tilsyneladende akcepterede den.

Under hver af de tre faser kan man sige, at jeg som psykolog begyndte med
en kvalitativ forforstaelse og dernaest vekslede mellem forsgg pa kvalitativ for-
staelse og forspg pa empirisk at dokumentere forstaelsen kvantitativt. Hvordan
skal dette forhold naermere forstas?

Lad mig begynde med at papege, at det inden for den eksperimentelle psy-
kologi er en udbredt norm, at man ikke kan tale om, at et psykologisk pro-
blem er blevet videnskabeligt behandlet, fgr en kvalitativ forstaelse er blevet
udviklet til teoretiske udsagn, som udtrykker nogle empirisk underbyggede re-
lationer mellem kvantificerbare og isolerbare variable. Sagt pa en anden méade
er formuleringen af ydre forhold mellem kvantificerbare og isolerbare variab-
le det overordnede (d.v.s. det egentlige) mal i forhold til det at formulere en
kvalitativ forstaelse. Kravet om at psykologiske begreber skal kunne defineres
operationelt skal ses i denne sammenhzeng.
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Det her skitserede videnskabsideal kan ses som nogle psykologers forsgg pa
at leve op til et saet af krav om videnskabelighed, som de har ment var radende
inden for naturvidenskaberne. Blandt flere grupperinger af psykologer har der
i stigende grad veeret oprorsforsgg mod dette ideal, men i mange tilfeelde har
dette oprer i praksis haft en tendens til at blive en afvisning af kravet om en
empirisk kvantificerende dokumentation overhovedet.

I de foregaende afsnit har jeg med didaktisk omstaendelighed forsggt at
eksemplificere et eksperimentalpsykologisk videnskabsideal, som ikke under-
kendte den betydningsfulde rolle, som den empirisk kvantificerende dokumen-
tation mda spille i den psykologiske forskningsproces: Bade ved beskrivelsen
af forsggspersonernes handlen som den fremtradte fra et direkte externt per-
spektiv, som den fremtradte fra et sprogligt formidlet, internt perspektiv, og
som den fremtradte ud fra en perspektivforenende fortolkning, har jeg fgrst
dokumenteret eksistensen af en raekke empirisk holdbare, ydre relationer mel-
lem en raekke kvantificerbare variable, som ledte frem til og understgttede en
kvalitativ handleforstéelse, som blev udtrykt i nogle begreber (hentet fra hand-
lemodellens forstéelsesdimensioner) imellem hvilke der bestod et indre forhold.
Generelt sagt har jeg ved anlaeggelsen af alle tre perspektiver ladet kravet om
kvalitativ forstaelse veere det overordnede, mens den empirisk kvantificerende
dokumentation bestemt har veeret ngdvendig, men samtidig klart underordnet
det kvalitative forstaelseskrav.

Nar jeg saetter den kvalitative forstaelse, som lader sig formulere i et dag-
ligdagens sprog, som det overordnede mal, ma det ses i forbindelse med, at
det i dialogmodellen forlanges, at holdbarheden af en psykologs fortolkning til
syvende og sidst ma athaenge af, om den - efter at den i dialogform er blevet
formidlet til den fortolkede - kan akcepteres af denne. Nar nogle psykologer
satter etableringen af empirisk underbyggede relationer mellem kvantificerba-
re variable som det overordnede mal, haenger det derimod sammen med, at de
afprgver holdbarheden af en given psykologisk fortolkning under en indbyrdes
dialog om personen.

I det foregaende har jeg forsggt at papege nogle generelle erkendelsespsyko-
logiske og forskningsmetodologiske pointer, som jeg mener er blevet eksemplifi-
ceret i det udfgrte eksperiment. I det folgende vil jeg fortsaette denne grundlags-
psykologiske diskussion af eksperimentet, idet jeg vil argumentere for, at jeg i
og med eksperimentet har demonstreret konkret, hvordan savel en fysikalistisk
reduktionisme, en mentalistisk reduktionisme som forskellige varianter af dua-
lismen alle mé afvises som uakceptable for en psykologi om det menneskelige
handlingsliv.

1) For det forste kan vi konkludere, at det ikke ville have veeret praktisk
muligt at udvikle en sammenfattende og meningsfuld fortolkning af forsggsper-
sonernes handlesituation i sin helhed, hvis kun ,stimulussituationen* (spejlet og
den fremmede hand) og ,reaktionerne‘ (forsggspersonernes registrerede hand-
lespor) havde vaeret undersogelsernes iagttagelsesmateriale. Forsggspersonernes
rapporter om, hvordan de opfattede deres egen handlen, viste sig jo at vaere lige
s& ngdvendige for den sammenfattende (,,perspektivforenende”) fortolkning.

Dette forhold giver en konkret illustration af en grundlagspsykologisk poin-
te: Et konsekvent externt perspektiv er ikke ngdvendigvis fysikalistisk. Nar jeg
har anlagt et externt perspektiv har jeg saledes ikke reduceret det menneskelige
handlingsliv til en raekke stimulus/reaktionskaeder, som er udtrykt i fysikkens
rumslige og tidslige maleenheder. Under alle faser i undersggelsen har jeg la-
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det alle malinger af handlesporene og alle beregninger af disse malinger vise
hen til og underbygge en forstaelse af forsggspersonerne som handlende, d.v.s.
intenderende vaesener.

2) Ser vi igen pa det udferte eksperiment kan vi for det andet konklude-
re, at det heller ikke ville have vaeret muligt at udvikle en sammenfattende
og meningsfuld fortolkning af forsggspersonernes handlesituation i dens helhed
udelukkende ud fra forspgspersonernes beskrivelse af, hvordan de opfattede de-
res handlen. - Forsggets udfald viste jo klart, at en fortolkning ud fra et externt
perspektiv pa basis af forsggspersonernes handlespor var lige sa ngdvendig for
den sammenfattende (,perspektivforenende”) helhedsforstaelse.

Ogsa dette forhold giver anledning til at understrege en grundlagspsyko-
logisk pointe: Forsgget giver en konkret illustration af, hvordan idealet om
en radikal mentalistisk reduktionisme inden for handlingslivets psykologi er
ufrugtbart, ja urealisabelt.

Mens en psykologi med et ideal om en fysikalistisk reduktionisme gar i
spaend med en grundantagelse om en mekanisk determinisme, harmonerer en
psykologi med et ideal om en mentalistisk reduktionisme med en grundanta-
gelse om en mentalistisk determinisme: Enhver menneskelig aktivitet heevdes
at kunne fgres tilbage til - d.v.s. at have sit ngdvendige og tilstrackkelige for-
klaringsgrundlag i - det, personen er sig bevidst i handlingsgjeblikket.

Snygg & Combs er, savidt jeg kan se, i naerheden af denne grundantagelse,
nar de siger: ,All behavior, without exception, is completely determined by
and pertinent to the phenomenal field of the behaving organism*“ (Snygg &
Combs 1949, p. 15). En sadan pastand overser f.eks. helt det fundamentale
forhold, at mennesker ofte forst bliver klar over, hvad de har gnsket, efter at
de har handlet. I vort eksperiment ma man pa samme made konstatere, at
forspgspersonernes egen forstaelse under eksperimentet ikke kunne tjene som
et tilstraekkeligt grundlag for en samlet forstaelse af handlesituationen.

Indtil nu har jeg heevdet, at det udfgrte forsgg har givet en konkret illu-
stration af den praktiske umulighed af at realisere savel en radikalt fysikalistisk
som en radikalt mentalistisk reduktionisme. For det tredie kan vi nu spgrge om
forspget giver mulighed for at gennemfgre en dualistisk fortolkning.

De i dag herskende forklaringsidealer inden for motivationspsykologien kan
hverken siges at vaere radikalt fysikalistiske eller radikalt mentalistiske. Under
indflydelse af psykologer som f.eks. Tolman (1951) vil de fleste motivationspsy-
kologer ideelt kraeve at deres funktionelle, deterministisk funderede modeller
over det menneskelige handlingsliv skal omfatte og forklare bade en persons
motoriske adferd og hans oplevelser anskuet som hypotetiske konstruktioner:
I nogle tilfaelde fgrer sddanne forklaringsidealer til noget, der minder om en
Cartesiansk dualisme. Tranekjeer Rasmussens antagelse om vekselvirkninger
mellem de til B-behovene (d.v.s. de oplevede behov) svarende psykoner pa den
ene side og de behavioristisk definerede behov (a—behovene) pa den anden side,
kan fortolkes som en Cartesiansk praeget model over handlingslivet.

For mange psykologer er det et ideal at kunne opstille en model over det
menneskelige handlingsliv, der implicerer, at det er muligt at konstruere en ma-
skine (en robot) som kan simulere de traek ved det menneskelige handlingsliv,
som man finder vaesentligt at forklare. Et sadant forklaringsideal kan maske
bedst beskrives som en modificeret variant af den klassiske fysikalistiske re-
duktionisme snarere end som en variant af den Cartesianske dualisme. Miller,
Galanter & Pribram (1970) star for en sadan bestrabelse, nar de argumenterer
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for, at det ud fra kybernetiske principper er muligt at konstruere maskiner, som
kan simulere malrettethedsaspektet (altsd intentionaliteten) ved menneskelige
aktiviteter.

Ser vi pa den forsggssituation, som jeg har arbejdet med, og pa de resultater,
jeg har faet, og anskuer vi dem som malinger af ,motorisk adfaerd” og af ,yerbal
adfaerd, vil jeg gerne tro, at det principielt ville vaere muligt at konstruere en
robot, som i det anvendte apparat perfekt ville kunne simulere alle de hoved-
tendenser, som de fundne observationer af motorisk og verbal art kan siges at
udvise. Jeg vil bestemt ikke mene, at dette projekt ville veere uden psykologisk
interesse. Det kunne f.eks. bruges til at kontrollere den logiske konsistens i den
made, hvorpa jeg har samlet og ordnet mine resultater. - I den forstand ville
projektet vare en afprgvning af modellen.

At det ville vaere fatalt for en psykologisk forstaelse af menneskelige handle-
situationer at lade en sddan model fa vidtgaende antropologiske konsekvenser,
vil jeg imidlertid argumentere for i det folgende.

Det er karakteristisk for de industrialiserede samfund, at saerligt uddannede
mennesker bygger automatiske maskiner (,robotter*), som i stigende grad uden
for menneskelig indgriben kan producere de produkter (,realisere de mal“), som
handvaerkere tidligere matte fremstille manuelt. De maskinbyggende mennesker
projicerer sa at sige nogle bestemte produktionsmal ind i deres maskiner, og nar
de stolt konstaterer, at maskinerne realiserer de givne mal, er det forstaeligt,
at de ser sig selv i maskinerne, ligesom det ikke er underligt, at udenforstaende
mennesker, der ser maskinerne fungere, kan se, at de har menneskelige trak,
idet de er styret af mal, som mennesker plejer at stracbe imod.

I forhold til et givet mal, kan den kybernetiske maskine udvise en adaptabi-
litet, som pa overraskende made ligner den adaptabilitet, som mennesker ville
vise, hvis de strabte efter det samme mal, men det overordnede mdl er netop
givet.

I en erkendelsespsykologisk diskussion er det ikke et falsk udsagn at pasta,
at menneskelig virksomhed i nogle situationer entydigt er styret af ,komplet
bestemte planer”. Med et gran af salt kan man derfor sige, at en finalistisk eller
teleologisk determinisme her har en (situationsbunden) gyldighed, men hvis
psykologer er med til at understgtte det grundsyn, at det principielt er muligt
(hvis vi blot bliver dygtige nok) at se al menneskelig aktivitet som determi-
neret af komplet bestemte og dermed simulérbare - planer, vil de udvikle en
falsk robotantropologi, som benagter muligheden af, at mennesker hver for sig
og - isar i indbyrdes dialog gennem en aktiv erkendeindsats kan laegge kvali-
tativt nye og principielt uforudsigelige og dermed usimulérbare - planer, som
de dernaest handler ud fra pa en skabende made, saledes at den faktiske hand-
ling indeholder mere end den forudgaende plan (som altsd dermed har veeret
af kompletabel natur.) Det er denne antropologi, jeg har forsggt at eksplici-
tere begrebsmeessigt med den subjektproblematiserende handlemodel. I denne
forbindelse vil jeg understrege, at alle fortolkninger, som jeg som psykolog har
givet af forsgget (ud fra et externt og et internt perspektiv og ud fra en per-
spektivforenende fortolkning) har haft form af et forslag til en handleforstielse,
som den fortolkede selv ville kunne tage stilling til, uden at han dermed op-
gav sin subjektstatus. Tvaertimod har forslagene - fremsat inden for modellens
begrebsramme - haft en sadan form, at de lagde op til at den fortolkede forsggs-
person skulle kunne udvide sin forstaelse af sig selv som subjekt i den konkrete
forspgssituation. Mine fortolkninger har ikke pa noget tidspunkt haft karakter
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af at ville reducere forspggets gang til deterministisk forlgbende processer. Sagt
pa en anden made legger mine fortolkninger ikke op til en kybernetisk model,
der kan simulere forsggspersonernes verbale og motoriske reaktioner. At det
alligevel - savidt jeg kan se - principielt er muligt at foretage en sadan simu-
lering, skyldes, at alle forsggspersoner har handlet ud fra et komplet defineret
mal, som blev fastlagt i instruktionen: Prgv ved hvert enkeltforsgg at bevaege
din hand ligeud langs den rette linie - med den og den fart - og intet andet.

I selve forsggssituationens tilrettelaeggelse havde forsggspersonen saledes
ikke mulighed for at eksperimentere med andre mader at handle pa.

I denne forbindelse er det et interessant spgrgsmal, hvordan forsggsperso-
nerne ville klare opgaven (d.v.s. at skulle bevaege handen lige ud, mens de sa,
at den fremmede hand bevagede sig mod hgjre), dersom de fik viden om deres
tidligere uafvidende kompensation i og med den perspektivforenende fortolk-
ning. Jeg har ikke lavet systematiske eksperimenter over disse forhold, men jeg
har gjort nogle spredte iagttagelser, som tyder pa, at forsggspersonerne selv
med denne viden igen kompenserer, dersom de pd uendret mdde straeber efter
at bevaege handen lige ud (se de analoge resultater ved slutningen af stemme-
forsggene, som er omtalt i 1. del, kapitel 3.)

Det synes forst at vaere i det gjeblik, hvor forsggspersonerne omformulerer,
hvad de vil straebe efter, at de kan bevaege sig lige ud og dermed i handling
(som det giver sig udtryk i handlesporene) ggre sig fri af synsindtrykket fra
den fremmede hand: Hvis forsggspersonerne - pa grundlag af det de meerker
- straeber efter at bevaege handen lige s4 meget mod hgjre, som deres kom-
pensationsvinkel gik mod venstre, vil de bagefter erfare (ved at se pa deres
handlespor), at de har bevaeget sig lige ud.

Som sagt er dette nogle spredte observationer, men de leegger op til nogle
eksperimenter, som muligvis en miniature ville kunne blive et paedagogisk lae-
restykke om forholdet mellem ny indsigt i ens handlesituation og mulighederne
for ny handling pa baggrund af denne indsigt: Det ville maske veere muligt
konkret at eksemplificere, hvordan ,den rene indsigt” ikke automatisk sndrer
den menneskelige handlen (jvnf. det forhold at forsggspersonerne - efter at de
intellektuelt har forstaet den perspektivforenende fortolkning - fremdeles kom-
penserer mod venstre, nar de blot gentager forsgget pa at bevaege sig lige frem).
Omvendt ville det maske vaere muligt at vise, at en intellektuel indsigt i ens
egen handlesituation fgrst far handlemaessige konsekvenser, nar man ud fra
denne indsigt prgver at handle pa nye mader, som kan vaere i modstrid med
den umiddelbare oplevelse af situationen (jvnf. det forhold at forsggspersonerne
muligvis vil kunne overvinde tendensen til at kompensere mod venstre, hvis de
straeber efter at bevaege handen sa det maeerkes som om den fgres lige sa langt
mod hgjre, som de tidligere kompenserede mod venstre).

6. En beskrivelse og diskussion af, hvordan eksperimentet
har ydet et bidrag til valideringen af modellens begreber
om ,det voluntaere®, ,,det contravoluntaere* og ,,det
avoluntaere*

Ud fra den hidtidige beskrivelse af forsggets udfald har det vist sig muligt
at fremfgre indirekte indicier for, at modellens handleforstaelsesdimensioner
og de deraf afledte definitioner af det voluntaere, det contravoluntare og det
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avoluntzre er anvendelige under forskellige fortolkningsfaser. Disse indicier for
modellens anvendelighed ved en forstaelse af virkelige handlingers udvikling
har taget udgangspunkt i gruppen af forsggspersoner. I det folgende skal jeg
gore rede for, hvordan man kan undersgge, om handleforstaelsesdimensionerne
og de deraf afledede definitioner af det voluntare, det contravoluntaere og det
avoluntzere har grund i de enkelte forspgspersoners virkelige made at veere sig
deres handlen bevidst pa, eller om dimensionerne og de afledte definitioner er
idiosynkratiske postulater fra min side.

Gangen i denne validitetsundersggelse er folgende: De faktisk afgivne dom-

me er ordnet i dichotome (parvist modstillede) kategorier (Anstrengelse (A)/ingen

anstrengelse (A), malrealisering (GR) /ingen mal realisering (GR), jeg-forarsagen
(IC)/ingen jeg-forarsagen (IC), extern forarsagen (EC)/ingen extern forarsa-
gen (EC)). Lad os da tage udgangspunkt i det faktiske antal domme inden for
hvert kategoripar, som vi finder hos en enkelt person. En person (Person nr.
14) har séledes 26 A-domme og 4 A-domme, 19 GR-domme og 11 GR-domme,
19 IC-domme og 11 IC-domme, 12 EC-domme og 18 EC-domme, og vi kan
herudfra beregne med hvilken gennemsnitlig hyppighed voluntare, contravo-
luntaere og avoluntaere domskombinationer samt ,andre domskombinationer
ville optraede, dersom de empirisk givne domme blev kombineret tilfeeldigt.
11 Ud fra en sddan nul-hypotese om, at de enkelte domme blev afgivet uaf-
haengigt af hinanden er den forventede, gennemsnitlige hyppighed af volunteere
domskombinationer 21 % for person nr. 14, mens den forventede hyppighed
af contravoluntaere og avoluntaere domskombinationer er henholdsvis 5% og 1
%; desuden er den forventede, gennemsnitlige hyppighed af ,andre domskom-
binationer* 74%. Lad os dernast se pa den empirisk observerede hyppighed
af modelafledede domskombinationer for den samme forsggsperson. I denne
forbindelse bedes laeseren huske, at forsggspersonen ikke havde kendskab til
handlemodellens definitioner af det voluntaere, det contravoluntare og det avo-
lunteere. Dette betyder med andre ord, at hvis der hos de enkelte forsggsper-
soner forefindes en stgrre hyppighed af modelafledede domskombinationer, end
man kan beregne sig til ud fra nul-hypotesen, sd er der et empirisk holdepunkt
for at pasta, at de i gvrigt forskellige forsggspersoner har haft en tendens til
at forsta deres manuelle handlen inden for den samme begrebsverden, nemlig
den begrebsverden, som er ekspliciteret i handlemodellen. Med andre ord er
denne undersggelse et forsgg pa - med udgangspunkt i et empirisk materiale -
at treenge ned til den psykiske dybdestruktur (,begrebsverden), som er felles
for samtlige forsggspersoner, saledes at det bliver abenbart, at de individuelle
forskelle, vi indtil nu har beskaeftiget os med, hgrer til den psykiske overflade.
Hos forsggsperson nr. 14 er de observerede hyppigheder af avoluntaere dom-
skombinationer (13%), contravoluntaere domskombinationer (17%) og voluntee-
re domskombinationer (57 %) markant stgrre end de forventede hyppigheder, vi
beregnede os frem til ud fra nul-hypotesen, nemlig henholdsvis 1%, 5% og 21%.
Tilsvarende er den observerede hyppighed af ,andre domskombinationer langt
lavere (13%), end man skulle forvente ud fra nul-hypotesen (74%). Disse bereg-
ninger er gennemfert for alle 31 personer og resultatet af afbildet grafisk i fig

' Under forudseetning af, at de fire domme blev afgivet uafheengigt af hinanden, er den for-
ventede hyppighed for en modelafledet domskombination sammensat af fire specifikke domme
(f.eks. en volunteer domskombination = AAGRAICAEC) bestemt ved produktet af de relati-
ve hyppigheder for hver enkelt dom. Den forventede hyppighed af alle de ikke-modelafledede
domskombinationer (,andre domskombinationer®) er givet ved summen af sidanne produkter.
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32, 33, 34 og 35. Pa fig 32 sammenholdes for hver forsggsperson den observerede
hyppighed af volunteere domskombinationer med den forventede hyppighed af
voluntaere domskombinationer, som er beregnet ud fra nul-hypotesen. Pa fig 33
sammenholdes for hver forsggsperson den observerede hyppighed af contravo-
luntzere domskombinationer med den forventede hyppighed af contravolunteere
domskombinationer, som er beregnet ud fra nul-hypotesen, og pa fig 34 sam-
menholdes den observerede hyppighed af avoluntaere domskombinationer med
den forventede hyppighed af avoluntaere domskombinationer, som er beregnet
ud fra nul-hypotesen. Endelig sammenholdes pa fig 35 den observerede hyppig-
hed af ikke-modelafledede domskombinationer med den forventede hyppighed
af disse ,andre domskombinationer”, som er beregnet ud fra nul-hypotesen.

Af fig 32 fremgar det, at ingen forsggsperson har en observeret hyppighed
af voluntaere domskombinationer, som ligger under den forventede hyppighed,
som er beregnet ud fra nul-hypotesen. For 4 personer gelder det, at den obser-
verede hyppighed (pa 93% (1 pers.) 97% (2 pers.) og 100% (1 pers.)) er lig med
den hyppighed, som er beregnet ud fra nul-hypotesen. For 27 personer galder
det altsa, at de har en observeret hyppighed af voluntaere domskombinationer,
som ligger over den forventede hyppighed ud fra nul-hypotesen.

Af fig 33 fremgar det, at 20 forsggspersoner har en observeret hyppighed af
contravolunteere domskombinationer, som ligger over den forventede hyppig-
hed, som er beregnet ud fra nul-hypotesen. For 8 personer galder det, at den
observerede hyppighed af contravoluntaere domskombinationer (pa 0%) ikke er
forskellig fra den hyppighed, som er beregnet ud fra nul-hypotesen. (Af grafisk
praktiske grunde er disse 8 personer ikke indtegnet pa fig 33). For 2 personer
geelder det, at den observerede hyppighed af contravolunteere domskombinatio-
ner (pa 0 %) ligger en anelse under den hyppighed (pa 1 %), som er beregnet
ud fra nul-hypotesen.

Af fig 34 fremgar det, at 10 forsggspersoner har en observeret hyppighed
af avoluntezere domskombinationer, der ligger over den forventede hyppighed,
som er beregnet ud fra nul-hypotesen. Nar man beteenker, at det kun var disse
10 forsggspersoner, som afgav A-domme, er denne tendens steerkere end det
spinkle talgrundlag umiddelbart giver indtryk af.

Tager man endelig udgangspunkt i de ikke-modelafledede domskombinatio-
ner, d.v.s. kategorien af ,andre domskombinationer, ser man (pa fig 35), at
det for 27 personer galder, at den observerede hyppighed ligger under den for-
ventede hyppighed, som er beregnet ud fra nul-hypotesen. Kun for 4 personer
gelder det, at den observerede hyppighed (pa 3% (2 pers.), 0% (1 pers.) og
7% (1 pers.)) ikke er forskellig fra den hyppighed, man kan beregne ud fra nul-
hypotesen, og i intet tilfaelde gaelder det, at den observerede hyppighed ligger
over den forventede.

At s& godt som alle forsggspersoner har afgivet domme pé en sadan ma-
de, at de observerede domskombinationer tenderer til at falde inden for de af
handlemodellen afledede domskombinationer, tiltrods for at forsggspersonerne
ikke havde kendskab til de modelafledede definitioner af det voluntere, det con-
travoluntere og det avoluntere, er et steerkt indicium for, at handlemodellen
har indkredset nogle sider af en psykisk dybdestruktur (begrebsverden), som
har vaeret feelles for de forskellige forsggspersoner, nar de gennem deres valg af
udsagn har prgvet at give udtryk for, hvordan de opfattede deres individuelt
saregne handlen.

Iinstruktionen blev der lagt op til, at det var forspgspersonernes opgave kun
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at veelge et udsagn udefra, hvad de havde veeret sig bevidst under enkeltforsgget,
og det var mit indtryk, at de provede at lgse netop denne opgave. Dog kan jeg
ikke afvise, at nogle forsggspersoner i nogle tilfaelde har valgt udsagn ud fra en
mere eller mindre bevidst ,forpligtelse* til at veere konsistent, selv om valget
eventuelt gik imod det, de var sig bevidst under enkeltforsgget. Man kunne
f.eks. teenke sig, at en forsggsperson syntes, at det ville lyde ,ulogisk” bdide
at sige, at han maerkede en bevaegelsesretning vak fra linien (mélet) og at
sige, at han havde fuld kontrol over sin hand, og at han derfor afgav en GR-
dom og en IC-dom, selvom en GR-dom og en IC-dom ville have varet bedst i
overensstemmelse med det, han i situationen havde varet sig specifikt bevidst.

Uanset om forsggspersonerne afgav deres domme spontant i forhold til ind-
holdet af de specifikke udsagn, som de skulle valge imellem, eller om nogle
forsggspersoner i nogle situationer i hgjere grad afgav deres domme ud fra et
mere eller mindre bevidst krav til sig selv om, at der skulle veere indre kon-
sistens i domsafgivelserne, sa kan den ovenstaende hovedkonklusion imidlertid
opretholdes, nemlig at forsggspersonerne gennem deres domsafsigelser demon-
strerede, at de var faelles om begreberne ,det voluntaere®, ,det contravoluntaere’
og ,,det avolunteere” og det er netop det, handlemodellen postulerer.

Som det vil erindres, tilhgrte 26,8% af samtlige personers samtlige enkeltfor-
spg brokkassen af ikke-modelafledede domskombinationer, og ved en naermere
betragtning af resultaterne i Tabel 1, vil man kunne se, at forekomsten af ,andre
domskombinationer* varierer ret udpraget fra person til person.

Hvordan skal vi forholde os til denne iagttagelse? Der er flere mulige for-
tolkninger. Man kunne som én mulighed teenke sig, at nogle forsggspersoner
var meget fluktuerende i deres anvendelse af de kriterier, som de implicit lag-
de til grund for deres enkelte domsafsigelser - med den konsekvens, at de alt
andet lige fik flere ikke modelafledede domskombinationer end de forspggsper-
soner, der var stabile m.h.t. de kriterier, som de implicit lagde til grund for
deres domsafsigelser. Dette er en fortolkningsmade, som ikke pa nogen méade
rokker ved den tidligere konklusion, nemlig at modellens definitioner af det
voluntaere, det contravoluntezere og det avoluntaere er blevet empirisk under-
bygget ved det her udfgrte eksperiment. Det forhold, at brokkassen af ikke-
modelafledede domskombinationer ikke viste nogen udviklingstendens i lgbet
af fremmed-hand-eksperimentet, mens dette jo netop var tilfeeldet for de mo-
delafledede domskombinationer, kan pege i retning af, at forekomsten af ikke-
modelafledede domskombinationer var tilfeeldig, d.v.s. irrelevant i relation til
vores modelkontrollerende undersggelsesformal.

Imidlertid kan det ikke udelukkes, at der i brokkassen af ikke-modelafledede
domskombinationer vil kunne findes en nggle til en videre udbygning af mo-
dellen. Jeg har ikke undersggt systematisk, hvilke faktiske domskombinationer,
der optraeder hyppigst bag betegnelsen ,andre domskombinationer”. Utvivls-
omt vil man kunne finde gratuity-lignende kombinationer (GRAICAEC), men
lige s& utvivlsomt vil man kunne finde ikke-modelafledede domskombinationer.
Det ville vaere en relevant opgave at gennemga disse i eksperimentet forekom-
mende domskombinationer for at undersgge, om de kan lede tanken hen pa
ikke-modelafledede typer af handleforlgb i dagligdagens situationer (saledes at
der er beleg for at undersgge naermere, om de eventuelt hgrer til den psyki-
ske dybdestruktur) eller om de kun optraeder i den specifikke forsggssituation
(d.v.s. tilhgrer den psykiske overflade). Jeg er med andre ord inde pa den mu-
lighed, at den metode, som jeg i dette afsnit har udviklet til at undersgge
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validiteten af en allerede formuleret model, ogsa vil vaere en heuristisk meto-
de til videre modelgenerering. Om vi her har ansatsen til en generel metode,
som i det uafsluttelige studium af menneskets psykiske dybdestruktur er savel
modelkontrollerende som modelgenererende ma fremtidigt arbejde vise.

Rationalet for gangen i den undersggelse, jeg har foretaget i delte afsnit (og
som ligger bag hele arbejdet i denne bog), vil jeg forsgge at uddybe i det folgen-
de ved at komme med nogle erkendelsespsykologiske og erkendelsesteoretiske
betragtninger.

Det, som inspirerer enhver erkendelse (ogsad en erkendelse, der tager ud-
gangspunkt i en forandringsfilosofi) er den vision at kunne finde det uforander-
lige bag det, der forandrer sig. Thi uden begreber om det, der ikke forandrer
sig, kan vi ikke danne begreber om det, der forandrer sig.

Nar jeg konkluderer, at den validitetsundersggelse, som jeg har foretaget
i dette afsnit, ikke har falsificeret den antagelse, at handlemodellens forstael-
sesdimensioner og afledede forlgbstyper tilhgrer den psykiske dybdestruktur,
vil man - trods formuleringens tilsyneladende forsigtighed - let kunne se ki-
men til en dogmatisk overgeneralisering. Som jeg var inde pa i 2. del, skal
min made at konkludere pa ses som et udtryk for den opfattelse, at det er en
ngdvendig forskningsbestraebelse uophgrligt at forsgge at traenge frem til det
psykisk feellesmenneskelige, d.v.s. den psykiske dybdestruktur. Nar jeg heevder,
at handleforstaelsesdimensionerne og de afledede typer af handleforlgb tilhg-
rer den psykiske dybdestruktur, si foreslir jeg (som en bevidst provokation
med det formal at segge andre til at komme med bedre forslag) at ,gnsken*,
,malsaetten”, anstrengelse/modstand®, ,,jeg(eller vi)forarsagen/ andre former
for forarsagen®, ,malrealiseren/ingen malrealiseren” er ngdvendige (men ikke
tilstraekkelige) begreber for enhver, der vil reflektere over sig selv eller andre
som handlende subjekter - og i jo hgjere grad vi har gjort os bevidst, at netop
disse begreber er ngdvendige, i jo hgjere grad kan vi ggre fremskridt i at stille
handleafklarende og handleforberedende spgrgsmal.

I en vis forstand - men ogsa kun i en vis forstand - haevder jeg altsa, at
disse begreber er ahistoriske; saledes haevder jeg, at det bl.a. er fordi vi har
disse begreber tilfaelles med mennesker fra tidligere historiske epoker, at vi ud
fra skriftlige og andre former for vidnesbyrd kan se, hvor meget vi ligner dem,
ligesom det bl.a. er de samme begreber, som muligggr, at vi kan se, hvor forskel-
lige vi er fra dem. Selvfglgelig ma vi ogsa se de handleforstaelsesbegreber, der
efter vor mening tilhgrer den psykiske dybdestruktur, som havende en historie,
men disse begrebers historie ma snarere henregnes under artshistorien, velnok
isaer den del af artshistorien, der hedder overgangen fra abe til menneske. Disse
begreber tilhgrer formentlig slet ikke den del af menneskets sproglige materiel-
le/sociale historie, som vi i dag har et mere eller mindre fyldigt kendskab til.
Léeenge for dette tidsrum havde arbejdet, d.v.s. den bevidst planlagte handling,
taget sin spaede begyndelse og netop derved skete udviklingen til menneske. I
og med en udvikling, der pa samme tid var en begyndende brug af redskaber
og en begyndende brug af begreber (herunder ogséa af begreber, som blev ud-
trykt sprogligt) skete der gennem mutation og selektion en genetisk udvikling,
som betgd, at mennesker i hgjere og hgjere grad fik et genetisk potentiale, der
disponerede dem for gennem samfundsméessig handlen at videreudvikle den
redskabsbrug og den begrebsbrug, der allerede var i gang. Nar jeg heevder,
at handlemodellens begreber afdakker nogle sider ved den psykiske dybde-
struktur, er dette det samme som at pasta, at modellens begreber indkredser
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noget fallesmenneskeligt, som bdde ligger latent i alle menneskers genetiske
potentiale og giver sig til kende i menneskers redskabsbrug og begrebsbrug i et
hvilketsomhelst samfundsliv. Men hvordan den psykiske dybdestruktur giver
sig til kende gennem konkret redskabsbrug og konkret begrebsbrug, og hvordan
og i hvilket omfang mennesker er sig den psykiske dybdestruktur bevidst, er
et udtryk for samfundslivet, samtidigt med at det er medbestemmende for dets
udviklingsretning.

Ovenstaende bemaerkninger skal kun give en antydning af, i hvilken sam-
menhaeng jeg ser mit forsgg pa at yde et bidrag til en begrebsafklaring inden
for handlingslivets psykologi. En mere indgaende undersggelse af begrebet ,den
psykiske dybdestruktur ma tages op i et andet arbejde (der mé hente impulser
fra sa vidt forskellige forfattere som Darwin, Marx/Engels, Piaget og Jung).
I hvilken udstreekning min pastand om, at handleforstaelsesdimensionerne og
modellens gvrige begreber tilhgrer den psykiske dybdestruktur (og séledes har
antropologisk status), kan std for bl.a. en historisk (herunder ogsa en sprog-
historisk og kulturhistorisk) kritik skal heller ikke tages op til undersggelse i
denne bog. Nar jeg overhovedet fremsatter en sddan pastand, er det selviglge-
lig forst og fremmest, fordi jeg mener, at den reprasenterer et relevant og til
dels empirisk underbygget bidrag i den uafsluttelige indkredsning af den psyki-
ske dybdestruktur, men som fgr naevnt - gor jeg det ogsa for at fremprovokere
konkret underbyggede indvendinger og - eventuelt - alternative forslag.
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Kapitel 2. Supplerende
undersggelser over manuelle og
kropslige handlingers udvikling

Jeg har udfegrt en rackke eksperimenter, som falder i forleengelse af det ekspe-
riment, der er beskrevet i forrige kapitel. Det allerede omtalte eksperiment har
imidlertid opfyldt det formal, som ma veere primaert i forbindelse med emnet
for denne bog, nemlig at vise at handle- og dialogmodellens forstaelsesdimensio-
ner, forlgbstyper og kommunikationsfaser udggr en anvendelig begrebsramme,
nar man vil give en meningsfuldt daekkende beskrivelse af en handleudvikling
i en mikrosituation. Derfor skal dette kapitel blot ses som en opsummering af
hovedresultaterne fra de viderefgrte undersggelser.

1. Belysning af individuelle forskelle under den manuelle
handlen

Som det fremgik ved beskrivelsen af det tidligere udfgrte eksperiment fandt
jeg overraskende store individuelle forskelle under hovedeksperimentet med
fremmed-hand-betingelser, bade nar man sa pa handlesporene ud fra et exter-
nt perspektiv, og nar man - ud fra et sprogligt formidlet internt perspektiv -
undersggte, hvordan forsggspersonerne selv opfattede deres handlen.

Ved den perspektivforenende fortolkning af forsggsresultaterne fremsatte
jeg folgende formodning om, hvad der var kernepunktet i de individuelle for-
skelle: Det samme synsindtryk af den fremmede hands bevaegelse mod hgjre
greb pa forskellig, men konstant made formende ind i den kineestetisk/taktile
handbevidsthed hos de forskellige forsggspersoner. Dette betgd, at nogle for-
sogspersoner ved hvert enkeltforsgg uafvidende matte bevaege sig langt mod
venstre (over 40 "), for det blev muligt for dem at maerke, at de volunteert be-
vaegede sig lige frem. Andre méatte ved hvert enkeltforsgg uafvidende bevaege
sig klart, men mindre markant mod venstre for at opna det samme, mens atter
andre ikke behgvede at bevaege sig mod venstre, da de slet ikke eller kun i
minimal grad var influerede af synsindtrykket af den fremmede hand. Jeg ud-
fgrte dette eksperiment pa det psykologiske laboratorium, hvor H. A. Witkin og
medarbejdere gennem mange ar havde arbejdet med begrebet ,cognitiv stil“ i
almindelighed og med den cognitive stilart ,feltathaengighed /feltuathaengighed*
i serdeleshed (Witkin et al, 1962). En persons grad af feltathzengighed resp.
feltuafhaengighed er bl.a. blevet bestemt ud fra, om han fgler, at han far an-
dret eller ikke aendret sin kropslige orientering, nar det fuldt oplyste rum, han
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befinder sig i, tippes vak fra lodret. Endvidere er en persons grad af feltaf-
hangighed resp. feltuafthaengighed blevet bestemt ud fra, om hans perception
af en selvlysende stavs orientering i forhold til lodret bliver sendret eller ikke-
@ndret, nar staven omgives af et selvlysende rektangel, som hakles i forhold
til lodret. (Dette forsgg foregar i et helt mgrkelagt lokale.) Nar det har veeret
muligt at arbejde med et begreb som feltathaengighed resp. feltuathaengighed
skyldes det bl.a., at det har vist sig, at de individuelle forskelle i de to oven-
nzevnte testsituationer (,Body Adjustment Test* og ,Rod and Frame Test®)
har veeret positivt korrelerede. Det var min formodning, at der matte veere et
slaegtskab mellem de perceptuelle konflikter, Witkin havde arbejdet med, og de
perceptuelle konflikter, jeg arbejdede med under fremmed-hand-betingelserne.
Det var derfor stik imod min forventning, jeg matte konstatere, at de store
individuelle forskelle, som jeg fandt i handforsgget, ikke pa nogen made var
korreleret med de individuelle forskelle i de af Witkin konstruerede forsggssi-
tuationer. I en Spearman-test, hvor forsggspersonernes kompensationsniveau
i de ti sidste enkeltforsgg under fremmed-hand-betingelser blev sammenholdt
med forsggspersonernes scores i henholdsvis RFT og BAT blev rho -0.28 og
0.00. (Disse korrelationskoeficienter er ikke signifikante.) I en Spearman-test,
hvor forsggspersonernes scores i RFT og BAT blev sammenholdt med hinanden
blev rho = 0.61 (P < 1 %), hvilket er helt i overensstemmelse med Witkin’s
iagttagelser.

Falsifikationen af min hypotese fremtvang fglgende problemstilling: Var de
individuelle forskelle, som jeg fandt i handforsgget, kun udtryk for nogle for-
skellige mader, hvorpa forsggspersonerne forholdt sig over for den specifikke
manuelle handlesituation, eller var de individuelle forskelle maske et udtryk
for forskellige mader, hvorpa forsggspersonerne forholdt sig over for handlesi-
tuationer i almindelighed? Ogsa andre typer af hypoteser ville veere teoretisk
mulige, men jeg koncentrerede mig om at undersgge, om det, at forsggsperso-
nerne skiftede indstilling over for handlesituationen, maske kunne betyde, at
personens kompensationsniveau ville flytte sig markant.

Under ,fremmed-hand-forsgget” udviste nogle enkelte forsggspersoner ret
store fluktuationer i deres bevaegelsesretning, og pa grundlag af nogle spredte
iagttagelser fik jeg den formodning, at det muligvis ville vaere betydningsfuldt
for udfaldet af forsgget, om forspgspersonerne indstillede sig mod ,malet* (den
rette linie, som de skulle bevaege sig under) eller mod ,mélafvigelsen” (synsind-
trykket af den fremmede hand, der bevaegede sig mod hgjre).

I det ny eksperiment - som blev udfgrt pa Kgbenhavns Universitets Psy-
kologiske Laboratorium - sendrede jeg derfor kun forsggsopstillingen en ubety-
delighed. Under et enkeltforsgg sa forsggspersonen et lyspunkt bevaege sig hen
ad den linie, han skulle fglge. Lyspunktet begyndte en jeevn beveegelse langs
linien i det @jeblik forsggspersonen fik startsignalet, og han havde til opgave
at bevage sin hand langs med linien under lyspunktet, saledes at hans hand
var ved enden af linien i det gjeblik lyspunktet ndede enden af linien. Pa dette
tidspunkt gik lyset automatisk ud, og mens forsggspersonen blev siddende ved
apparatet, skulle han tage stilling til en raeekke udsagn omtrent pa samme made
som ved det tidligere eksperiment.

17 mandlige forsggspersoner deltog i dette eksperiment. De var studerende
ved Kgbenhavns Universitet. Ingen studerede psykologi. De erklarede alle, at
de havde normalt eller korrigeret syn, og at de var hgjrehandede.

Pa den fgrste forspgsdag fik 9 forsggspersoner instruktion om kun at fiksere
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den lysende plet, som blev bevaeget langs med den linie, som de samtidig for-
sogte at folge. De 8 andre forspggspersoner fik den fgrste forspgsdag instruktion
om kun at fiksere den fremmede hand, som bevagede sig 30 ° mod hgjre, mens
de samtidigt skulle forsgge at bevaege deres hand lige ud langs med linien under
lyspunktet. Alle forsggspersoner blev oplyst om, at de ikke ville se deres egen
hand, men en andens. 7-14 dage efter udfgrte de samme forsggspersoner den
samme opgave med den undtagelse, at de, som tidligere havde fikseret lyspunk-
tet, nu skulle fiksere den fremmede hand, mens de, der tidligere havde fikseret
den fremmede hand, nu skulle fiksere lyspunktet.

Alle forsggspersoner udfgrte 25 enkeltforsgg under fremmed-hand-betingelser
savel den fgrste som den anden forsggsdag.

Fig 36 sammenholder for hver forsggsperson den gennemsnitlige bevagelses-
retning under fiksation af det langs med linien beveegede lyspunkt (M(AHC1-
25), F.L.) med den gennemsnitlige bevaegelsesretning under fiksation af en
fremmed hand (M(AHC1-25), F.H.). De sorte punkter pa fig 36 reprasente-
rer de forsggspersoner, som pa den forste forsggsdag fik til opgave at fiksere
det bevaegende lyspunkt, mens de sorte punkter med et kors repraesenterer
de forsggspersoner, som pa den fgrste forsggsdag fik til opgave at fiksere den
fremmede hand.

11 forsggspersoner har haft en stgrre kompensationsvinkel under fiksation
af malet (lyspunktet, som skulle fglges) end under fiksation af ,méalafvigelsen*
(den fremmede hand som bevagede sig vaek fra malet). Men kun for én forsggs-
person kan denne tendens karakteriseres som markant. Hovedindtrykket af fig
36 er sa givet, at forsggspersonerne har haft det samme kompensationsniveau
under de to forsggsbetingelser. Resultaterne fra dette eksperiment giver altsa
ingen nggle til at forsta, hvordan de individuelle forskelle m.h.t. kompensations-
niveau eventuelt kan sattes i forbindelse med forskellige, situationsspecifikke
indstillinger hos forsggspersonerne.

Inden jeg omtaler et andet eksperiment, som kan belyse disse forhold, vil jeg
kort naevne, at jeg under det her beskrevne eksperiment genfandt nogle trak,
som jeg omtalte i forbindelse med det fgrste eksperiment i forrige kapitel: Jo
hgjere kompensationsniveauet var hos forsggspersonerne, jo stgrre var bevae-
gelsesretningernes spredning hos de samme forsggspersoner, ligesom de havde
faerre volunteere domskombinationer. Kort sagt viste savel handlesporene som
domsafsigelserne pa meningsfuld made hen til én og samme perspektiviore-
nende forstaelse: I jo hgjere grad forsggspersonerne fik formet deres kinaeste-
tisk /taktile handbevidsthed af synsindtrykket fra den fremmede, malafvigende
hand, jo vanskeligere var det for forsggspersonerne at finde en stabil bevae-
gelsesretning mod venstre, som betgd, at de kunne maerke, at de voluntaert
bevagede sig ligefrem.

Der var en klar tendens til, at forsggspersonerne havde relativt flere vo-
luntzere domskombinationer, nar de fikserede det langs linien bevaegede punkt,
end nér de fikserede den fremmede hand. (12 forsggspersoner udviste - i flere
tilfeelde i udpreeget grad - denne tendens. 3 forsggspersoner havde lige man-
ge voluntaere domskombinationer under de to forsggsomstandigheder, mens 2
udviste den modsatte tendens.)

Tendensen til at have relativt flere volunteere domskombinationer under
fiksation af det bevaegede punkt er forstaelig, nar man betanker, at forsggsper-
sonerne under disse betingelser kunne koncentrere sig fuldt om opgaven, mens
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det at skulle se pa den malafvigende handbevaegelse og samtidig prove at fglge
lyspunktet langs med linien matte virke distraherende.

I denne sammenhang burde man tillige forvente, at bevagelsesretninger-
nes spredning - som et handlesporsudtryk for usikkerhed i opgavelgsningen -
ville veere storst under fiksation af den fremmede hand, men siddanne tydelige
spredningsforskelle fandtes ikke.

I det fplgende skal jeg kort referere nogle af hovedresultaterne fra et forsgg
- udfert af Storm Jensen (1969) - som i hvert fald delvis giver et fingerpeg om,
hvordan forskellige strategier '? hos forskellige forsggspersoner kan kaste lys
over baggrunden for de store individuelle forskelle, som vi hidtil har set ved
eksperimenterne over manuel handlen under fremmed-hand-betingelser.

Forsggssituationen var mage til den, der blev beskrevet i forrige kapitel med
folgende undtagelser: Den fremmede hand var en attraphand (fra en mannequ-
infigur) med en handske mage til den, forsggspersonen havde pa - men forspgs-
personen var fuldt ud klar over, at det var en attraphand, han si bevaege sig
30° mod hgjre, nar han selv forsggte at bevaege sin hgjre hand langs den rette
linie i et jeevnt tempo, saledes at han lige bestemt var ved enden af linien i det
gjeblik, da lyset gik ud ved afslutningen af et enkeltforsgg. Hvert enkeltforsgg
varede ngjagtigt 2 sekunder, og den strackning forsggspersonen skulle tilbage-
laegge inden for dette tidsrum var 20 cm. Attraphanden blev trukket frem langs
en synlig skinne af en elektromotor via et snorevaerk, hvilket sikrede fuldstaen-
dig ens bevaegelse fra enkeltforsgg til enkeltforsgg bade m.h.t. vinkelretning og
m.h.t. hastighed. Attraphanden tilbagelagde inden for 2 sekunder en afstand
pa 20 cm. En elektrisk styret registreringsordning sikrede, at forsggspersonens
handlespor kun blev optegnet under selve enkeltforsgget. I det gjeblik et en-
keltforsgg var afsluttet, og lyset gik ud i apparatet (og i det mgrklagte lokale),
blev registreringen afbrudt af en elektromagnet, hvilket betgd, at man foruden
den szdvanlige vinkelopmaling ogsa kunne male lengden af den straekning,
som forsggspersonerne havde tilbagelagt under fremmed-hand-betingelser.

Forsggspersonen blev anmodet om efter hvert enkeltforsgg at meddele, om
opgaven var lykkedes. Efter det 15. enkeltforsgg fortsattes eksperimentet, indtil
der havde vaeret 10 enkeltforsgg, om hvilke forspgspersonen erklaerede, at det
var lykkedes for ham at bevage sig lige ud langs linien i et jaevnt tempo, saledes
at han var ved enden af linien i det gjeblik, da lyset gik ud. Kun disse enkelt-
forsgg fra fremmed-hand-forsgget indgik i den efterfglgende databehandling.

Efter afslutningen af hele eksperimentet blev forsggspersonen interviewet
om, hvordan hele fremmed-hand-forsgget var forlgbet. Interviewet var struktu-
reret efter de i handlemodellen beskrevne handleforstaelsesdimensioner. Desu-
den blev han - som omtalt i forrige kapitel - spurgt om identitetspraeget ved
den fremmede hand. (Som tidligere neevnt gav forsggspersonerne en retrospek-
tiv beskrivelse af deres manuelle handleudvikling, som meget ngje svarede til
den handleudvikling, som forsggspersonerne gav udtryk for i og med deres valg
af udsagn umiddelbart efter hvert enkeltforsgg.)

Forsggspersonerne fik til opgave at gennemfgre en fortest og en eftertest
under helt de samme betingelser som i hovedeksperimentet, med den ene und-
tagelse, at de ikke s& nogen hand i spejlet. Deres handlespor blev registreret
pa samme made som i hovedeksperimentet. Savel for- som eftertesten fortsatte

12 Jeg bruger her ordet ,strategi® pa en made, som ikke er identisk med den made, hvorpa
jeg i 2. del, kapitel 3 definerede ,handle/erkendestrategi®.
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indtil der var gennemfgrt 10 enkeltforsgg, om hvilke forsggspersonerne erklaere-
de, at opgaven var lykkedes. Kun disse enkeltforspgg indgik i den efterfglgende
databehandling.

20 mandlige forsggspersoner deltog i eksperimentet. De var studerende ved
Kgbenhavns Universitet, men ingen var psykologistuderende. De erkleerede alle,
at de havde normalt eller korrigeret syn, og at de var hgjrehandede.

Der blev foretaget en rackke undersggelser af handlesporene under fremmed-
hand-forsgget i forhold til for- og eftertesten. Her skal jeg ngjes med at naevne
et resultat, som har den stgrste betydning for en dybere forstaelse af, hvordan
forskellige strategier hos forsggspersonerne kan fgre til kvalitativt og kvan-
titativt forskellige former for kompensation. Det viste sig nemlig, at de (5)
forspgspersoner, som havde den stgrste retningskompensation under fremmed-
hand-forsgget i forhold til fortesten havde meget ringe sendringer i deres til-
bagelagte vejstraekninger under fremmed-hand-forsgget i forhold til fortesten,
mens de forsggspersoner, der havde enten lille eller slet ingen retningskompen-
sation under fremmed-hand-forsgget i forhold til fortesten enten tilbagelagde
en stgrre strackning (5 forsggspersoner) eller en mindre (10 forsggspersoner) i
fremmed-hand-forsgget i forhold til fortesten. En Spearman korrelationsunder-
sogelse af forholdet mellem personernes vinkeleendringer (i grader) fra fortest
til fremmed-hand-betingelser pa den ene side og personernes vejstraeekningsaen-
dringer (i procent) fra fortest til fremmed-hand-betingelser pa den anden side
gav tho = + 0.47 med en p-veerdi pa mindre end 5 %.

Folgende perspektivforenende handlefortolkning af disse resultater er umid-
delbart neerliggende. Synsindtrykket af den fremmede hand greb formende ind
i alle forspgspersoners kinaestetiske handbevidsthed. For at kunne maerke at de
bevaegede sig lige ud pa en volunteer made, brugte nogle forsggspersoner uaf-
vidende den strategi, at de bevaegede sig mod venstre (retningskompensation).
Andre forspgspersoner brugte uafvidende den strategi, at de bremsede deres ha-
stighed, mens atter andre uafvidende brugte den strategi at seette hastigheden
op. I de to sidstnaevnte tilfeelde kan man tale om to former for hastighedsaen-
dringsstrategi.

Et spgrgsmal, som ikke kan besvares pa grundlag af de foreliggende data, er
fglgende: Svarer de to former for hastighedssendringsstrategi i deres virkning
til retningskompensationen? Man kunne nemlig tanke sig at synsindtrykket
fra den fremmede hand i lige hgj grad greb formende ind i alle forsggsperso-
ners kinastetisk /taktile handbevidsthed, saledes at de fundne forskelle m.h.t.
retningskompensation udelukkende skyldtes, at forsggspersonerne uafvidende
enten fortrinsvis brugte en retningszendringsstrategi eller fortrinsvis brugte en
hastighedszendringsstrategi.

Grundtanken i et eksperiment, der skal belyse denne problematik, ma vaere
denne: Hwvis synsindtrykket af den fremmede hand griber formende ind i alle
forsggspersoners kinastetisk, taktile handbevidsthed med den samme vagt, og
hvis hastighedsaendringsstrategi er virkningsaekvivalent med retningssendrings-
strategi, sé ma man forvente, at alle forsggspersoner vil have den samme ret-
ningskompensation, ndr muligheden for en hastighedsendringsstrategi elimine-
res.

Hvordan kan man eliminere muligheden for en hastighedsaendringsstrate-
gi? Dette kunne ggres ved at attraphandens hastighed var den samme som
forspgspersonens, idet attraphandens bevasgelse via et snoretrack var koblet til
forspgspersonens handbevaegelse. Nar forspgspersonen under disse betingelser
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ville forsgge at bevage sin hand langs med den rette linie i Igbet af 2 sekunder,
ville det samtidig som fglge af sammenkoblingen med ngdvendighed vaere en op-
gave at bevaege sig med en sddan hastighed, at attraphanden visuelt beveegede
sig synkront over den samme vejstreekning (men i en anden retning).

Jeg har ikke udfgrt et eksperiment, som undersggte om retningskompensa-
tionen ville endre sig - og eventuelt veere den samme for alle forsggspersoner
- dersom muligheden for en hastighedszndringsstrategi blev elimineret. I det
fglgende afsnit skal jeg beskrive et eksperiment over kropslige handlingers ud-
vikling. Det primaere formal med dette forsgg var at undersgge, om de traek ved
manuelle handlingers udvikling, der blev fundet med fremmedhand-proceduren,
ogsa kunne findes under fremmed-krop-betingelser, som kunne skabes med det
apparatur, der blev beskrevet i 1. del, kapitel 1. Da nu muligheden for en hastig-
heds@ndringsstrategi netop er elimineret i dette forsgg, vil det desuden vaere et
interessant sporgsmal, om der ogsa i dette forsgg vil blive fundet individuelle
forskelle m.h.t. retningskompensation.

2. Forsgg over kropshandlingers udvikling i en
mikrosituation

Det forsgg, som her skal beskrives, blev udfgrt i 1966 pa Kgbenhavns Uni-
versitets Psykologiske Laboratorium. Et manuskript om forsgget har foreligget
siden 1968.

13 mandlige studerende ved Kgbenhavns Universitet deltog i eksperimentet
som forsggspersoner. Ingen var psykologistuderende.

Alle havde nogle dage i forvejen vaeret forsggspersoner ved et eksperiment
med fremmedhand-betingelser, som i princippet svarede til det eksperiment
over manuel handleudvikling, som er beskrevet i 3. del, kapitel 1. Forsggsper-
sonerne vidste altsa, at de i dette eksperiment si en fremmed hand bevage
sig mod hgjre, mens de selv prgvede at bevaege deres egen hand lige frem,
men da de deltog i eksperimentet over kropslige handlingers udvikling, havde
de endnu ikke faet kendskab til deres uafvidende kompensation mod venstre i
handforsgget. 7 af de 13 forsggspersoner var blevet udvalgt af en stgrre grup-
pe forsggspersoner ved det omtalte handeksperiment, fordi de havde udvist
en markant kompensationstendens i dette forsgg. De 6 gvrige havde udvist en
mindre eller slet ingen kompensationstendens (se Tabel 7).

Forsgget foregik i store traek under de samme eksperimentelle betingelser,
som blev anvendt ved det subjektproblematiserende eksperiment over krops-
handlinger. (Se fig 1 og 2 og den apparat beskrivende tekst i 1. del, kapitel 1).
De nye betingelser af stimulus- og proceduremaessig art, der blev introduceret
i naervaerende eksperiment, vil blive omtalt i det fglgende. Hvor der ikke er
omtalt zendringer i forsggsbetingelserne vil det veaere underforstaet, at de var
uaendrede i forhold til det subjektproblematiserende eksperiment.

En forsggssession indledtes med at forsggspersonen med spejlet i M;-position
fik treening i at udfgre den opgave, som kraevedes i det senere eksperiment: At
svaje kroppen lige frem i lgbet af 21/ sekund, saledes at han rgrte veeggen foran
med hovedet i det gjeblik enkeltforsgget var forbi og lyset slukkedes i apparatet.
Foruden den specifikke traening i at udfgre opgaven vaennedes forsggspersonen
til at se sig selv i spejlet klaedt i rustning, hjselm, briller m.m. (se fig 1), ligesom
han veennede sig til de andre forhold i forsggssituationen.
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Eksperimentet med ,fremmed-krop-betingelser (ABC) bestod af 15 enkelt-
forspg. Forspgspersonen vidste, at han ville se en dukke (,,den fremmede krop*)
kleedt ud som ham selv og lokaliseret der, hvor han tidligere havde set sit eget
spejlbillede. Dukken svingede i en bue mod hgjre (34 "), nar han selv forsgg-
te at bevaege sig lige ud. Da dukkens fremadrettede bevagelseshastighed som
folge af det seerlige snoretraek var nogenlunde synkron med forsggspersonens
bevagelseshastighed, kunne forsggspersonen pa dukken se - ligesom han selv
kunne merke - om han naede vaeggen lige i det gjeblik lyset slukkedes ved
afslutningen af et enkeltforsgg. Han havde altsa ingen mulighed for den uaf-
vidende hastighedsaendringsstrategi, som blev fundet i Storm Jensens forseg.
Derimod var der - som fglge af rummets cylindriske form - ingen muligheder
for pa veeggen at maerke om bevaegelsen var lige ud, til venstre eller til hgjre.
Muligheden for en uafvidende retningskompensation var altsa tilstede.

Da forsgget var overordentligt anstrengende for forsggspersonen, var der ik-
ke mulighed for en leengere udspgrgen efter hvert enkeltforsgg. Forsggspersonen
blev blot spurgt om, hvorvidt malet var realiseret (GR), eller om han havde
maerket, at han var svajet til hojre eller til venstre (GR).

Forspgssessionen bestod ogsa af en fortest og en eftertest, hvor forspgsper-
sonen i 5 enkeltforsgg skulle udfgre helt den samme opgave som i hovedeks-
perimentet, men med den vigtige sndring i forsggsbetingelserne, at opgaven
skulle udfgres i totalt mgrke - d.v.s. udelukkende ud fra posturale kriterier.
(Der blev ogsa foretaget en for- og eftertestning af forsggspersonens visuelle
rumslokalisation, idet han mens han stod i fuldstaendig mgrke - skulle placere
en selvlysende linie, som var anbragt mellem hans fgdder, pa en sddan ma-
de, at den for ham at se pegede ligefrem. Da sadanne perceptionspsykologiske
problemstillinger ligger uden for denne bogs emneomrade, skal jeg ikke omtale
disse forsgg her.)

Under hele forsggssessionen med dens fortests, fremmed-krop-betingelser og
eftertests stod forsggspersonen i apparatet uden pauser.

Efter at forsggssessionen var forbi og forsggspersonen befriet for rustning,
hjeelm m.m., blev han udspurgt om, hvordan han havde varet sig de forskellige
handlesituationer bevidst under forsgget, og han blev bedt om at foretage en
sammenligning med det handforsgg, han tidligere havde deltaget i. Til slut fik
han en redeggrelse for hvilke handlespor, der var blevet registreret under hans
enkeltforsgg med fremmed-krop-betingelser og med fremmed-hand-betingelser,
ligesom han fik en fortolkning af forsggene i deres helhed.

Forsggsresultaterne er sammenfattet i tabel 5 (Resultaterne fra eksperi-
mentet med fremmed-krop-betingelser), i Tabel 6 (Resultaterne fra for- og
eftertesten) samt i Tabel 7 (Resultaterne fra det forsgg med fremmed-hand-
betingelser, som forsggspersonerne tidligere havde deltaget i.)

Kropsbevaegelsernes retning (i vinkelgrader) blev malt efter samme ret-
ningslinier som ved det kropsforsgg, som blev beskrevet i 1. del, kapitel 1.
Positive vinkelmal angiver bevaegelsesretninger mod venstre, mens negative
vinkelmal angiver bevaegelsesretninger mod hgjre.

Lad os ferst beskaeftige os med forsggspersonernes kropslige handlen hoved-
sageligt ud fra et externt perspektiv, idet vi tager udgangspunkt i de registrere-
de handlespor. Sammenholder vi for hver person den gennemsnitlige retning i
fortesten (M(Pre 1-5)) med den gennemsnitlige retning i de sidste 5 enkeltforsgg
med fremmed-hand-betingelser (M(ABC10-15)) ser vi en tydelig tendens til, at
forspgspersonerne svajer mod venstre under fremmed- krop-betingelser (p < 1
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% i en Wilcoxon Test of Paired Replieates). Malt i vinkelgrader er denne kom-
pensationstendens dog klart mindre end ved det fremmed-hand-eksperiment,
som forsggspersonerne tidligere havde deltaget i.

Fig 37 sammenholder for hver forsggsperson den gennemsnitlige retning af
de sidste 5 enkeltforsgg under fremmed-krop-betingelser (M(ABC10-15)) med
de forste 5 enkeltforsgg under de samme betingelser (M(ABC1-5)). Selv om
kompensationsniveauet numerisk er mindre end ved handforsggene, ser man
fuldsteendig samme struktur i resultaterne (Sammenlign fig 37 med fig 24 og
fig 36): Der er store individuelle forskelle m.h.t. forsggspersonernes uafvidende
kompensation og disse individuelle forskelle er konstante under eksperimentet.
Dette grafiske indtryk modsiges ikke af en statistisk testning: I en Spearman
test er tho = 0.79, p < 1 % og i en Wilcoxon test er p > 5 %.

Fig 38 sammenholder for hver person - spredningen i de 5 sidste enkelt-
forsgg under fremmed-krop-betingelser (s(ABC 10-15)) med spredningen i de
5 forste enkeltforsgg under samme forspgsbetingelser (s(ABC 1-5)). Selv om
spredningsniveauet numerisk er klart lavere, end vi har set det ved handforsg-
gene, ser vi ogsd her den samme struktur i resultaterne (Sammenlign fig 38 med
fig 26): Spredningen falder i lgbet af eksperimentet, hvilket kan ses som et ud-
tryk for, at forsggspersonerne bliver sikrere i deres uafvidende bestrabelse pa
at ramme det individuelle kompensationsniveau, som betyder, at de maerker, at
de volunteert svajer lige frem. (Det grafiske indtryk af spredningsformindskelse
modsiges ikke af en Wilcoxon test, som giver en p-vaerdi pa mindre end 5 %.)

Fig 39 sammenholder for hver person den gennemsnitlige kompensationsvin-
kel i de sidste 5 enkeltforsgg under fremmed-krop-betingelser (M(ABC 10-15))
med den gennemsnitlige bevaegelsesretning i eftertesten uden fremmed-krop-
betingelser (M(Post1-5)). Som i handforsgget ser vi en bevaegelseseftereffekt,
hvis sterrelse er positivt korreleret med kompensationsniveauet (rho = 0.86, p
< 1 %). Derimod er der ved kropsforsgget - i modsaetning til det handforseg,
som er beskrevet i 3. del, kapitel 1 - ikke noget tydeligt tegn pa, at bevagelses-
eftereffekten er mindre end kompensationsniveauet (1 en Wilcoxon test er p >
5 %). Sammenlign i gvrigt fig 39 med fig 27a og 27b.

Efter denne korte sammenfatning og fortolkning af forsggspersonernes kro-
pslige handlen anskuet ud fra et externt perspektiv vil vi kort se pa, hvordan
forspgspersonerne selv opfattede deres kropslige handlen. Lad os med andre ord
se pa deres handlesituation ud fra et sprogligt formidlet, internt perspektiv.

Den made, hvorpa jeg allerede har fortolket handlesporene, viser, at jeg ikke
tidligere anlagde et rent externt perspektiv. Jeg har saledes talt om at forsggs-
personerne uafvidende kompenserede mod venstre. At forsggspersonerne slet
ikke eller kun i ringe grad var sig deres bevaegelse mod venstre bevidst, frem-
gar af Tabel 5, hvor selv personer, som havde relativt stor kompensation mod
venstre, almindeligvis rapporterede, at de markede, at de kropsligt beveegede
sig lige frem.

Som falge af de fa sporgsmal jeg stillede efter hvert enkeltforsgg, og som
folge af det lille antal enkeltforsgg, kan jeg ikke her gennemfgre en analyse
svarende til den, jeg udfgrte ved det handforsgg, som er beskrevet i 3. del,
kapitel 1.

I interviewet efter forsggssessionen gav forsggspersonerne imidlertid en re-
trospektiv beskrivelse af. hvordan de havde opfattet forsgget under fremmed-
krop-betingelser, som i en raekke henseender mindede om, hvad forsggsperso-
nerne havde givet udtryk for i tidligere handforseg. 6 forsggspersoner navnte,
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at de havde haft vanskeligheder med at kontrollere deres krop. 2 forsggsper-
soner rapporterede, at de havde merket, at de blev trukket mod hgjre, mens
6 fortalte, at de ved ét eller flere enkeltforsgg havde fglt det, som om de blev
trukket mod hgjre. I modsaetning til, hvad vi har set ved det handforsgg, som
er omtalt i forrige kapitel, var der ingen forsggspersoner, som beskrev, at de
folte, at de havde faet mere voluntaer kontrol over deres krop, efterhadnden som
forspget under fremmed-krop-betingelser skred frem. Dette kan nok ses som
et udtryk for, at forsggspersonerne fglte - hvad flere i gvrigt selv fortalte - at
de generelt havde lettere ved at klare opgaven under fremmed-krop-betingelser
end under fremmed-hand-betingelser.

Ser vi endelig pa forsggspersonernes egen opfattelse af, hvordan de lgste
opgaven i eftertesten (nemlig at svaje lige frem i mgrke) er der nok en tendens
til en forggelse af antallet af til-hgjre-domme (se Tabel 6). Ser man pa de
forsggspersoner, der udviste stgrst bevaegelseseftereffekt, er der ikke noget der
tyder pa, at de var sig deres bevaegelseseftereffekt mod venstre bevidst.

Skal jeg til slut foretage en perspektivforenende fortolkning af kropsforsgget,
ma den blive som fglger: Synsindtrykket af den fremmede krops bevaegelse mod
hgjre greb formende ind i forsggspersonernes posturale kropsbevidsthed, men
i forskellig grad, med den konsekvens at forsggspersonerne uafvidende fandt et
individuelt og konstant kompensationsniveau, som betgd, at de meerkede, at
de bevaegede sig lige frem pa en voluntzer made. Denne saregne méde at Igse
opgaven pa (som forspgspersonerne troede var en virkelig lgsning, da de under
forspget ikke havde kendskab til deres handlespor) var lettere i kropsforspget
end i handforsgget, men strukturelt var forsggspersonernes handlesituation og
handlemade i de to situationer i veesentlige henseender den samme.

Det at opgaven i kropsforsgget var lettere end opgaven i handforsgget kan
efter min mening forstas ud fra det forhold, at mens det i kropsforsgget virkede,
som om man si pa sig selv wvia et spejl (altsd indirekte), si virkede det i
handforsgget, som om man s& direkte pa sin egen hand. (Ejendommeligt nok
var det faktisk saledes at man ved handforsgget sa pa en anden via et spejl,
mens man i kropsforsgget s& direkte pa en anden.)

Det forhold, at dukkens og forsggspersonens bevagelser var synkroniseret,
har udelukket muligheden for den hastighedsaendrings-strategi, som vi sa ved
Storm Jensens forsgg. Dersom man i forbindelse med kropsforsgget havde haft
den hypotese, at alle forsggspersoner ville veere lige meget influeret af syns-
indtrykket af den fremmede krop, og at der generelt var virkningsaekvivalens
mellem retningsaendrings-strategi og hastighedsandrings-strategi, s ma man
nu sige, at en saddan hypotese er falsificeret. Thi implikationen af en sadan
hypotese ville vaere, at alle forsggspersoner skulle have det samme kompensa-
tionsniveau, nar muligheden for en hastighedseendrings-strategi var udelukket,
men vi s& jo omvendt, at forsggspersonerne ogsa under disse omstaendigheder
havde individuelt forskellige kompensationsniveauer.

Hvorvidt de individuelle forskelle i hand- og kropsforsggene primzrt skal
ses som udtryk for forskellige (endnu uopdagede) strategier i de specifikke for-
spgssituationer eller som udtryk for forskellige (endnu uopdagede) strategier i
handlesituationer i almindelighed, eller om de primeert skal ses som udtryk for
andre forhold, er endnu et uafklaret spgrgsmal.

Det fgrste man skulle ggre ved en undersggelse af disse problemer, ville vaere
at efterforske, om de individuelle forskelle i handforsgget er positivt korrelerede
med de individuelle forskelle i kropsforsgget. I min undersggelse med kun 13
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forspgspersoner finder jeg ikke en sadan signifikant korrelation, men der er
dog en tendens til en sammenhaeng i den forventede retning. Derfor - og ud fra
strukturlighederne i gvrigt - vil jeg tro, at man i en ny mere intensiv og ekstensiv
undersggelse vil kunne fastsla, at de individuelle forskelle i de to situationer er
positivt korrelerede. Jeg vil yderligere formode, at en sddan sammenhaeng vil
vare mest markant, nar forsggspersonerne i begge situationer kun har mulighed
for retningskompensation.

Lad os antage, at dette viser sig at veere tilfaeldet. Det naeste bliver sa at
traeffe en beslutning om, hvilken hypotese man vil veelge at tage udgangspunkt
i, nar man skal prgve pa naermere at forsta de individuelle forskelle. Det er min
formodning, at de individuelle forskelle primzert har rod i de forskellige mader,
hvorpa forsggspersonerne sanser deres hand og krop, nar der er diskrepans mel-
lem det visuelle og det kinzestetiske (eller det posturale). Jeg bygger en sddan
formening pa nogle iagttagelser, jeg gjorde i den undersggelse over perciperet
lokalisation af passive handbevaegelser, som jeg neaevnte i 3. del, kapitel 1. Som
naevnt i det foregaende kapitel viste der sig ogsa her individuelle forskelle. Nog-
le forsggspersoner meaerkede, at deres hand blev bevaget 1 samme retning som
den fremmede hand, selv nar deres egen hand mekanisk blev bevaeget 30 ° eller
45° til venstre for den fremmede hand. Andre forsggspersoner kunne under
disse omstaendigheder tydeligt maerke, at deres hand blev bevaeget til venstre
for den fremmede hand. Disse individuelle forskelle synes at have en tendens
til at vaere positivt korrelerede med de individuelle forskelle i det aktive for-
spg. Selv om disse forhold endnu ikke er tilstraekkelig grundigt undersggt til,
at man kan komme med en empirisk underbygget konklusion, vil jeg personligt
skgnne, at der ikke er nogen grund til at antage, at forskellige handle strategier
er den vaesentlige nggle til en forstaelse af de individuelle forskelle, som vi har
beskaeftiget os med i denne bog.

Jeg formoder altsa, at det primeert er en opgave for den sensoriske psykologi
at udrede den indtil nu ukendte baggrund for de individuelle forskelle.

Men derfor kan man godt bruge de individuelle forskelle af sansemaessig art
som udgangspunkt for nye handlepsykologiske problemstillinger. I fortsattelse
af Storm Jensens undersggelser kan man f.eks. undersgge naermere, hvordan
forspgspersoner vil og kan handle, nar de far indsigt i, hvilken strategi de
uafvidende har brugt tidligere, og nar de far oplysning om, hvilke andre stra-
tegimuligheder, der forefindes.
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