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Afhandlingens grundlag og formal

* Empirisk grundlag for athandlingen

e Dansk tilpasning og dokumentation af fire amerikanske
personlighedstest

e Nyudvikling af to nye personlighedstest

* Formdlet med afhandlingen var

e at beskrive og vurdere de seks personlighedstest,

e at begrunde og diskutere de metoder, der har veeret anvendt til at

« dokumentere konstruktions- og begrebsvaliditeten, reliabiliteten og
normer for de seks personlighedstest

- undersoge ®kvivalensen til den originale udgave for de fire oversatte test,

e at preesentere en model, der kan anvendes til at analysere
ovennavnte valg af metoder,

e at preesentere de konklusioner, der kan drages pd baggrund af
arbejdet med de seks test og afthandlingen,

e at perspektivere og se fremad



P

Det empiriske grundlag

* Adapterede test
e Personality Research Form - E
* 16PF, 5th Edition
e NEO PI-R
e Personality Assessment Inventory (PAI)

* Nyudviklede test

e Skala til vurdering af investeringsmaessig
risikovillighed

e Test til vurdering af Personlige Kompetencer (TPK)
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Indhold

* Baggrund og grundlag
* Metode

* Eksempler pd en oversat og en nyudviklet
test

* Personality Assessment Inventory (PAI)
e Investeringsrisikovillighedstest
* Konklusioner
* Aktuelle og fremtidige perspektiver
e Praksisforslag
e Forhindringer
* Diskussion og spgrgsmal



Hvorfor er dette emne vigtigt?

* Personlighedstest oversattes hyppigt
e 16PF findes pa over 40 sprog
e NEO PI-R findes pa over 30 sprog

* Behovet for test pd mange sprog og i mange lande er stigende
e Gelder mange forskellige typer af test

* Der er mange myter omkring oversattelse af personlighedstest, f.eks.
e Oversettelse versus adaptation
* Kend to sprog og du kan oversatte en test
* En tekstneer/bogstavelig oversattelse sikrer validiteten i den oversatte udgave
o Tilbageoverseettelse er den bedste mdde at sikre, at overszettelsen fungerer

* At tilpasse en udenlandsk personlighedstest til danske forhold er en
kompliceret og multifacetteret proces

* Omrddet kreever yderligere professionalisering, selv om der er sket meget i
lgbet af de sidste 10 ars tid



Hvorfor i det hele taget oversaette?

* [tems findes i forvejen og man ved, hvad de maler

* Adgang til at anvende undersagelser med de udenlandske
udgaver af testen

 Erseerligt vigtigt for sa vidt angar begrebsvaliditet
e Fairness

® Videreudvikle den internationale litteraturdatabase om
bestemte trak og tilstande

* Mange forskere foretraekker at anvende internationalt
anerkendte test

* Tvarkulturel forskning
* Det er billigere end at starte forfra
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Fordele ved nyudvikling

* Personlighedsitems er verbale i natur og kan vere
vanskelige at tilpasse danske forhold (semantisk
ekvivalens)

* Man er ikke begraenset af den originale test og de metoder,
item formater, analyser m.v., der er anvendt og foretaget

her
* Oversattelse af test frem for nyudvikling kan saledes
bremse udviklingen inden for omradet
e Personlighedstestomradet er meget konservativt

* Man er fri af eventuelle kontraktmeessige og juridiske
begraensninger bundet op pd den test, man gerne vil
oversette



Mal i forbindelse med oversaettelse af

en personlighedstest

* Den danske udgave af testen skal male det samme
psykologiske begreb som originaludgaven

* De psykometriske egenskaber i den danske udgave skal
undersoges og sammenlignes med den originale udgave
e Malet er at skabe en ekvivalent eller parallel udgave af den
originale test blot pa et andet sprog
« Metode- og analysevalget er derfor ofte givet pa forhand

e Malet er ikke tvaerkulturel forskning!
* De psykometriske egenskaber for den danske udgave af

testen skal dokumenteres i en manual til gavn for brugeren
af testen



Bias og sekvivalens

* Bias
e En CFene— eller stojfaktor, der gor, at en bestemt gruppe scorer

anderledes end en anden grup(i)e til trods for, at de besidder den
samme egenskab i samme gra
- Item bias/Item impact 4= Differential Item Functioning (DIF)

e Paitem niveau viser DIF sig ved, at personer, der har det samme
trek- eller dygtighedsniveau (Theta), men reprasenterer forskellige
grupper, ikke%-lar den samme sandsynlighed for at bekrafte eller
svare rigtigt pd et item

e Akvivalens

e Sammenlignelige eller ensartede scores, item responser m.v. pa tvaers
af forskellige grupper, lande m.v.

e Manglende xkvivalens er en konsekvens af bias!

e Bias medferer dog ikke altid manglende akvivalens
- Item bias kan eksempelvis maskere sig pa skalascoreniveau

» Opver 50 forskellige former for &kvivalens (Johnson, 1998)



/Ekvivalens

» Semantisk eller konceptuel ekvivalens

e Har det oversatte begreb den samme psykologiske betydning i
den originale og den oversatte udgave af testen

* Metrisk ®kvivalens
e Har den originale og oversatte test samme psykometriske
egenskaber

» [tem endorsement frekvenser, item-total korrelationer, reliabilitet,
faktorstruktur m.v.

* Skalameessig ekvivalens

e Erder et ensartet niveau af det pdgeldende trek ved samme
score pa den originale og oversatte test
-« Afgor, om det er nodvendigt at indsamle normer
- Formentlig den vanskeligste form for ekvivalens



Zkvivalens, fortsat

* Begrebsmeessig ekvivalens (den vigtigste i denne sammenhang)

e Maler den originale og den oversatte version af testen det samme psykologiske
begreb

* Begrebsmaessig eekvivalens kan inddeles i to hovedomrader:

o Strukturel
. Undersejc%er den interne eller psykometriske struktur i testen og sammenhangen

mellem de forskellige komponenter i testen. Herunder sammenligner disse med den
originale udgave

e Funktionel

« Undersager testen eller skalaens sammenhange uden for sig selv ved at relatere disse til
andre skalaer, kriterier, eksperimenter m.v. Herunder sammenligner disse med den
originale udgave

. Bet¥dningen af ovenstaende har mange ligheder med den traditionelle made at
anskue begrebsvaliditet pa

e Begrebets indre sammenszetning
» Begrebets relation til andre begreber

e Det forste forudseaettes af det andet, men er i sig selv ikke tilstreekkeligt til at
fastsla validiteten



Analysemodellen

Niveau
Psykometrisk begreb/
Type af aekvivalens Item Skalascore Multidimensionelt
Konstruktionsvaliditet/
Strukturel eller metrisk X X X
xkvivalens
Begrebsvaliditet/
Funktionel akvivalens X X
Reliabilitet/
Metrisk aekvivalens X
Normer/
X

Skalamaessig aekvivalens




De fire psykometriske begreber

* Konstruktionsvaliditet
* Den psykometriske eller interne struktur pa de forskellige
niveauer 1 testen
* Begrebsvaliditet
e Maler testen det, som den var tiltaenkt at skulle male

e Reliabilitet

e Stabilitet eller konsistens over tid, pa tveers af item scores og pa
tveers af forskellige bedemmere/raters

e Den udstraekning i hvilken skalaen pdvirkes af tilfeeldige malefejl
(her defineret ved dets modsatning

e X=T+E
e Normer

e Det sammenligningsgrundlag ud fra hvilket man kan bedgmme
et givet individs score pa skalaen



Personality Assessment Inventory

» Kilinisk personlighedstest, der er funderet pa en rationel tilgang til
testkonstruktion

» Personlighed og psykopatologi er latente begreber, der bedst lader sig male med
udgangspunkt i en ngje konceptualisering heraf

e Begrebsvalideringstilgang, f.eks. i modsaetning til MMPI-2
e At der ikke kun ma fokuseres pa ét kriterium til udveelgelse af items i testen er et meget
vigtigt element i PAIl konstruktionen
* PAl bestar af 344 items, der kan inddeles i 22 totalskalaer, heraf fire
validitetsskalaer, 11 kliniske skalaer med tre til fire hertil knyttede delskalaer

* Der er ingen item-overlap i PAI

* Frem- og tilbageoversaettelse
e Qversat af en psykolog og en korrespondent
» Tilbageoversat af en herboende amerikaner og vurderet af Morey

» Afprovet pa tre danske samples

» Pilotafprovet pa psykologi- og ingenigrstuderende sammen med EPQ-R og NEO PI-R
(pilotundersgagelse)

e Sammen med WAIS-III
e Ungdomssample



Personality Assessment Inventory

Metode

Niveau

Item

Skalascore

Multidimensionelt

Konstruktionsvaliditet

Inter-item korrelationer. Item-total

korrelationer.

Koefficient alpha.

Skala interkorrelationer.
Eksplorativ faktoranalyse
med kongruens-

koefficienter.

Begrebsvaliditet

Korrelationer med NEO PI-R, NEO PI-R Kort Version, EPQ-R,
WAIS-lIl og diverse eksterne variabler. Analyse af
gennemsnitsforskelle for kategoriale variable og for
kliniske data versus voksennormer. Skala
interkorrelationer. Eksplorativ faktoranalyse. Joint

faktoranalyse med NEO PI-R Kort Version.

Skala interkorrelationer.

Eksplorativ faktoranalyse.

Koefficient alpha. Standardmalefejl for rascores og T-

Reliabilitet
scores.
- Voksen- og ungdomsnorm bestaende af henholdsvis 336 og |-
432 respondenter “poolet” fra to forskellige samples.
Rascoregennemsnit og standardafvigelse samlet og fordelt
Normer pa ken. Linezere T-scores for hvert kgn. Gennemsnitlige T-

scores for voksennormen fordelt pa alder, skolegang,
erhvervsuddannelse, samlet WAIS-Ill score, skolegang og

erhvervsuddannelse.




Tabel 8. Reliabilitet, gennemsnitlige inter-item korrelationer og SEM for PAl totalskalaer (N=321/338 for

voksennormen, N=396,/432 for ungdomsnormen)

Gennemsnitlige inter- SEM
Alpha item korrelationer Rascore T-score

Voksen  Ung US |Voksen Ung us Voksen Ung Voksen Ung
Inkonsistens (ICN) .30 27 A5 .30 27 .08 .30 27 .30 27
Sjaeldne svar (INF) 14 A5 .52 .01 .05 14 2.07 2.11 9.30 9.20
Negativt indtryk (NIM) 58 .66 72 14 18 .24 1.34 1.76 6.49 5.83
Positivt indtryk (PIM) 73 71 71 .24 22 A7 2.25 2.33 5.16 5.39
Somatiske klager (SOM) .85 .85 .89 21 21 .26 3.24 3.33 3.85 3.83
Angst (ANX) .87 .86 .90 .24 22 A7 3.33 3.67 3.65 3.79
Angstrelaterede forstyrrelser (ARD) .80 79 76 16 A5 A3 3.82 4.1 4.47 4.56
Depression (DEP) .84 .86 .87 19 22 .24 3.16 3.42 4.04 3.71
Mani (MAN) .84 82 .82 18 16 A7 3.76 3.98 4.01 4.28
Paranoia (Paranoia (PAR)) .84 .86 .85 19 21 .20 3.05 3.31 4.02 3.75
Skizofreni (SCZ) .81 81 .81 16 A7 A7 ER D 3.40 4.38 4.30
Borderline traek (BOR) .86 .84 .87 21 18 .22 3.74 4.08 3.74 4.05
Antisociale traek (ANT) 78 .84 .84 A5 .20 .20 3.82 4.06 4.74 3.95
Problemer med alkohol (ALC) 70 78 .84 .29 .28 .36 2.08 2.22 5.48 4.69
Problemer med stoffer (DRG) .61 67 74 .20 22 .28 2.62 2.77 6.24 5.74
Agression (Aggression (AGG)) .81 87 .85 22 .28 19 3.24 3.50 4,35 3.67
Selvmordstanker (SUI) .86 .88 .85 50 46 A1 1.63 1.98 3.71 3.42
Stress (STR) .67 .64 76 .22 19 .30 2.07 2.27 5.76 5.96
Manglende stette (NON) .64 70 72 18 23 25 1.64 1.82 6.03 5.46
Behandlingsmodstand (RXR) 70 70 76 23 22 .28 2.26 2.30 5.49 5.45
Dominans (DOM) 79 79 78 .24 23 .22 2.52 2.54 4.54 4.60
Varme (WRM) 75 71 79 21 18 .24 2.42 2.52 4.96 5.41



Tabel 21 Sammenligning af den danske og amerikanske faktoroplosning af PAI totalskalaer (eigenvalues < 1, ortogonal rotation)

PAI totalskalaer Faktor 1 DK Faktor 1 US Faktor 2 DK Faktor 3 US Faktor 3 DK Faktor 4 US Faktor 4 DK Faktor 2 US Faktor 5 DK
Inkonsistens (ICN) 0.347 0.26 -0.116 -0.09 0.143 0.23 0.63 0.63 -0.008
Sjeeldne svar (INF) 0.031 0.06 0.038 0.01 0.041 0.16 0.007 0.71 0.921
Megativt indtryk (NIM) 0.686 0.61 0.242 0.1 0.245 0.14 0.239 0.53 0.135
Positivt indtryk (PIM) -0.683 -0.66 -0.319 -0.37 -0.167 -0.21 0.004 0.21 0.336
Somatiske klager (SOM) 0.665 0.65 0.069 -0.09 0.089 -0.12 0.22 0.43 0.045
Angst (ANX) 0.863 0.81 0.015 -0.02 0.143 017 0121 0.28 0.016
Angstrelaterede lidelser (ARD) 0.804 0.79 0.16 0.05 0.064 0.03 0.044 0.1 0.052
Depression (DEP) 0.797 0.75 -0.042 -0.13 0.36 0.29 0.216 0.37 0.04
Mani (MAN) 0.284 0.31 0.807 0.76 0.059 -0.13 0.035 0.05 -0.034
Paranoia (PAR) 0.523 0.48 0.35 0.28 0.563 0.46 0.089 0.36 0.12
Skizofreni (SCZ) 0.626 0.62 0.237 012 0.554 0.4 0.146 0.39 -0.00
Borderline traek (BOR) 0.79 0.7 0.34 0.37 0.264 0.34 0.135 0.24 -0.047
Antisociale traek (ANT) 0.165 0.21 0.693 0.6 0.221 0.25 0.437 0.51 -0.12
Problemer med alkohol (ALC) 0.096 0.05 0.303 0.4 0.188 0.25 0.636 0.54 -0.102
Problemer med stoffer (DRG) 0.137 0.14 0.141 017 0.027 0.06 0.875 0.78 0.109
Aggression (AGG) 0.266 0.32 0.686 0.63 0117 0.3 0.155 0.22 0.081
Selvmordstanker (SUI) 0.618 0.55 0.023 0.05 0.198 0.18 0.283 0.46 0.161
Stress (STR) 0.531 0.61 0.361 0.24 0.264 0.19 0.145 0.12 0.034
Manglende statte (NON) 0.24 0.36 0.168 0.09 0.777 0.59 0.204 0.35 0.067
Behandlingsmodstand (RXR) -0.728 -0.55 -0.014 -0.19 -0.118 -0.07 -0.054 0.04 0.166
Dominans (DOM) -0.353 -0.28 0.64 0.67 -0.326 -0.33 -0.109 013 0.108
Varme (WRM) -0.201 -0.11 0.109 0.12 -0.833 -0.84 -0.08 -0.19 0.052
Forklaret varians 29.3% 41.1% 12.7% 8.3% 11.8% 4.7% 9.8% 9.7% 5.1%
Kongruenskoefficient .99 97 95 85
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Tabel 1. Rdscoregennemsnit og standardatvigelse for PAl totalskalaer og delskalaer (voksennormen)

Mand Kvinder Samlet Us —
(N=110/119) (N=204/216) (N=320/338) (N=1000) 2
Skala Mean SD Mean SD Mean 5D Mean SD
Inkonsistens (ICN) 5.28 3.02 5.19 3.01 5.24 3.02 5.39 3.35
Sjaldne svar (INF) 4.47 2.38 4.71 215 4.64 2.23 2.66 2.57
Negativt indtryk (NIM) 1.51 2.26 1.38 1.96 1.42 2.06 1.69 2.70
Positivt indtryk (PIM) 16.38 4.48 15.51 4.28 15.81 4.35 15.07 4.36
Somatiske klager (SOM) 9.64 10.16 8.94 7.36 9.16 8.42 11.09 10.07
Angst (ANX)* 12.43 9.47 14.94 8.87 14.07 9.12 16.47 10.56
Angstrelaterede forstyrrelser (ARD)*** 14.36 8.28 17.85 8.47 16.60 8.54 19.91 8.30
Depression (DEP) 11.10 8.66 1.7 7.39 11.13 7.83 14.28 9.43
Mani (MAN) 21.31 10.14 19.55| 8.92 20.14 9.37 23.01 9.22
Paranoia (PAR) 14.63 7.65 14.28 7.60 14.36 7.60 18.45 8.69
Skizofreni (SCZ) 11.63 8.10 10.92 6.53 11.13 7.11 13.99 7.79
Borderline traek (BOR) 16.72 10.00 18.79 10.02 18.02 10.01 18.03 10.00
Antisociale traek (ANT)*** 18.84 9.13 12.78 6.56 14.84 8.06 13.16 9.11
Problemer med alkohol (ALC)*** 5.38 4.74 3.27 2.94 4.00 3.79 4.83 5.62
Problemer med stoffer (DRG)* 4.87 4.82 3.73 3.78 413 4,20 4,09 4,99
Aggression (AGG) 13.79 7.75 14.47 7.31 14.23 7.45 14.81 8.42
Selvmordstanker (SUI) 2.59 4.79 2.08 4.20 2.25 4.40 3.28 4.86
Stress (STR) 4.71 3.87 4.47 3.44 4.57 3.60 5.80 4.45
Manglende stotte (NON)* 3.72 2.79 2.93 2.66 3.20 2.72 4.90 3.67
Behandlingsmodstand (RXR) 16.26 4.18 15.62 4.07 15.82 4.11 13.76 4.65
Dominans (DOM)* 21.41 5.51 20.12 5.55 20.59 5.55 20.60 5.59

Varme (WRM) 24.44 5.25 24.86 4.68 24.73 4.87 2348 5.63



kument

Veerktajer Vindue Hjelp

@@ »/n ©® mw -

Bl

]

Find

Tabel 15. Korrelationer mellem PAl totalskalaer og diverse variable i universitetssamplet (N=1/78/235)

Antal Gennemsnit Antal Antal Timer motion Tilfredshed

cigaretter genstande med BMI
Skala seskende gymnasiet daglig ugentligt ugentligt tilveerelsen
Inkonsistens (ICMN) .02 -.01 A7 .05 03 = 2% .00
Sjeeldne svar (INF) .00 A7* 04 .02 03 .02 -.07
MNegativt indtryk (NINM) .02 -.02 00 =11 -.03 -.15* -.03
Positivt indtryk (PIM) -.02 .02 -10 .04 05 4+ -.07
Somatiske klager (SOM) .06 -.03 05 =12 -.01 =21 %* .04
Angst (ANX) -.04 .01 02 -12 -.09 -.36** .00
Angstrelaterede forstyrrelser (ARD) -.05 .07 -.04 - 14* -14 -.29% .01
Depression (DEP) -.08 -.02 23 -.08 =13 - 49** -.07
Mani (MAMN) -.07 .00 a2 .09 14 -.04 .09
Paranoia (PAR) .02 .03 07 -.01 -.04 — 2T .01
Skizofreni (SCZ) -.03 -.02 25 .00 02 - 24%* .05
Borderline treek (BOR) -.06 .06 10 .02 -.03 - 27** .00
Antisociale traek (ANT) .09 .03 03 2T L25** -.04 .09
Problemer med alkohol (ALC) 12 -.02 .25 Sagre 04 -.05 11
Problemer med stoffer (DRG) .08 -0 .09 a1 A3 -.01 11
Aggression (AGG) .07 -.04 -0 -.02 .05 .06 -.03
Selvmordstanker (SUI) -.08 .10 .08 -.06 -07 - 34%* -.06
Stress (STR) .08 -.09 02 .01 06 - 25%* .05
Manglende stette (NON) -.10 11 -.03 .03 03 -.39%* .07
Behandlingsmodstand (RXR) -.02 .07 a2 .01 -.01 .32 -.06
Dominans (DOM) .08 -.01 .00 .10 .16* L20%* .08
Varme (WRM) .08 -.01 -07 -.04 08 L29** -.15*

*p <005
** p < 0.01



Tabel 10. Korrelationer mellem PAI totalskalaer og NEO PI-R (N=215/234)

PAl skalaer
Inkonsistens (ICN)
Sjeeldne svar (INF)
Negativt indtryk (NIM)
Positivt indtryk (PIM)

Somatiske klager (SOM)
Angst (ANK)

Angstrelaterede forstyrrelser (ARD)
Depression (DEP)

Mani (MAN)

Parancia (PAR)

Skizofreni (SCZ)

Borderline traek (BOR)
Antisociale trak (ANT)
Problemer med alkohol (ALC)
Problemer med stoffer (DRG)

Aggression (AGG)
Selvmordstanker (SUI)

Stress (STR)

Manglende statte (NON)
Behandlingsmodstand (RXR)

Dominans (DOM)
Varme (WRM)

*p<0.05
*p<0.01
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Tabel 11. Korrelationer mellem PAI totalskalaer og NEO PI-R (N=215/234), fortsat

MNEO PI-R
01 02 03 04 05 06 Al A2 A3 A4 A5 A6 C1 Cc2 c3 Cc4 c5 Cé
Fi v ¢ ,
‘A ] ] = = b @ a @ @ T2 | 5

PAI skalaer g vz 2 T e = F 5 = & & 2 & £z &5 & &
Inkonsistens (ICN) -.05 -02 =12 -.09 =12 =24 3T 14 14 00 -03 -.08 =27 .09 =22 L4 L2204
Sjeeldne svar (INF) -.06 .04 1 12 =01 -03 a7 .09 8% .03 -02 b 11 04 07 .09 207 08
Megativt indtryk (NIM) -.03 .07 13 =16 -11 S18% S 34% 23 14 .01 -07 =10 =27 03 =13+ -01 =23 .03
Positivt indtryk (PIM) =01 =11 -18%* 10 A0 .09 A3 23w 2% 08 06 b A2% 10 29 10 A1 1o
Somatiske klager (SOM) -.04 .05 A2 -14* .08 -08 =27 087 - .03 -08 -09 =17 =03 =18 .04 =200 03 |E|
Angst (ANX) -.08 .04 .0 - 25% L 20% 19 47 10 -29% 07 .04 -12 -48%* .03 =28 .11 -40% 07
Angstrelaterede forstyrrelser (ARD) -.08 10 .06 - 26% (O 23w 47 13 J24%* 06 .02 -04 =37 217 .08 -.02 =27 14
Depression (DEP) =10 -01 -10 =23 14 21 47w 13 3T 09 07 =227 54 09 =200 15 37 12
Mani (MAN) 20% 17 23 (05 dg* 01 =20% L 4p™ - (04 =19 49% 9% 00 -.04 =19 17 B L L L
Parancia (PAR) -.04 .01 -.04 =17% 0 12 =25 7T A0 S 43% 0 e S 21 30 33 04 =31 .10 - 35% 03
Skizofreni (SCZ) .07 .00 -12 - 18% .12 =17 =47 14 33 08 -05 S 25 L qdqre gr L 28% 10 L dp** 05
Borderline traek (BOR) a0 22 30 10 -06 =11 =400 28% 200 04 =11 =11 - 400 07 =327 10 =41 24
Antisociale trak (ANT) a2 15 3 .06 A2 -08 =24 % _4g* - (2 = 22% 26 16T 01 -03 =28 08 -.09 =37
Problemer med alkehol (ALC) .02 11 -.03 =01 .02 =01 =240 2w -.04 =13 -14* -0 =14 25 U1 =21 10
Problemer med stoffer (DRG) -.09 .02 -.09 -.02 -02 S21% 23 20" 05 -03 =12 -09 -.07 -.04 -le* .02 .02 -07
Aggression (AGG) 02 .08 28% e* -03 .00 -16% -1 -.01 - 454 L2002 06 =01 -09 .04 =01 A R
Selvmordstanker (SUI) -.05 =01 -.03 =16 04 =10 =31 .09 =28 06 .05 -09 =38 .03 =19 .06 =24% 06
Stress (STR) 07 5% g9 .02 -05 -04 =22 21 (10 -.05 -14* .05 =31 14 28 .08 BN
Manglende statte (NON) -.04 -.08 =24 L7 04 =11 =41 13 44 06 -05 =27 L3705 17 L8 27 07
Behandlingsmodstand (RXR) -.04 =11 A7 9% 2 .05 23 .0 15 =200 09 01 A7 2 22% 17 487 08
Dominans (DOM) 09 .0 0% 23w 23 08 5% =227 12 S 44 33 05 A7 10 4% 0% 33 20
Varme (WRM) 10 L L 1.t L 1 A2% 03 59 01 -06 g2 38 .03 e* A7 29% 4%

*p<0.05
*p<0.01



version af PAI

ammenligning af korrelationer mellem PAI totalskalaer
og NEO PI-R Neuroticisme i den originale og oversatte

NEO PI-R Neuroticisme

PAI totalskaler DK us
Inkonsistens 0,37 0.42
Sjeldne svar -0,13 0,06
Negativt indtryk 0,53 0,56
Positivt indtryk -0,62 -0,61
Somatiske klager 0,43 0,47
Angst 0,79 0,75
Angstrelaterede forstyrrelser 0,65 0,64
Depression 0,66 0,69
Mani 0,17 0,21
Paranoia 0,52 0,51
Skizofreni 0,48 0,53
Borderline treek 0,67 0,67
Antisociale traek -0,01 0,17
Problemer med alkohol 0,14 0,20
Problemer med stoffer 0,05 0,13
Aggression 0,13 0,47
Selvmordstanker 0,50 0,57
Manglende stgtte 0,43 0,25
Stress 0,42 0,37
Behandlingsmodstand -0,62 -0,66
Dominans -0,45 -0,24
Varme -0,38 -0,29




p————_

Investeringsrisikovillighedstest

 Udviklingsprocessen
e Konceptualisering (begrebsmeessig tilgang)
e [tem writing kursus med SME’ere
e Skrivning af items (10 pr. SME)

e Udvelgelse af omkring 40 items, der blev
pilotafprovet sammen med Sensation Seeking Scale

e Endelig itemudvalgelse

e Udarbejdelse af kriterievalideringsspeargsmal

e Normering sammen med valideringssporgeskemaet
e Dokumentation og manualskrivning
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Spergsmal 2:

Kurverne viser, hvor meget tre forskellige investeringer svinger i veerdi,
Hvilken kurve synes du bedst om?

[ Den granne kurve
[ Den bld kurve
[ Den rade kurve
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Den granne kurve
Den bid kurve
Den rade kurve
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Spaergsmal 4:

Jeg er meget forsigtig, nér det galder anbringelsen af mine penge?

[T Enig

7 Neutral

7 Uenig

Enig: 0 point
Mewtral 1 paint
Uenig: 2 paint
Spergsmal 5:

Du har et starre kentantbelab, eg du ved, at din gode ven har tjent mange
penge pd at handle med aktier.

[ Du vilikke labe en risiko og vil ikke handle med aktier.
[ Du vil felge din vens eksempel og vil investere halvdelen af belabet.
[ Du vil felge din vens eksempel og vil investere hele belabet.

D ville ikke lobe en risiko og vil ikke handle med aktier: 0 point
Ou vil falge din vens eksempel og vil investere halvdelen af belabet: i point
Du vil falge din vens eksempel og vil investere hele belabet: 2 point
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Konstruktionsvaliditet og
reliabilitet

» Konstruktionsvaliditet

e Explorativ faktoranalyse
o [temudveelgelses- og skalakonstruktionsmetode
 Skalaen bestar af 13 items

e Gennemsnitlig inter-item korrelation = 0.50

» Reliabilitet
e Koefficient Alpha (o = 0.88)
e Standard Error of Measurement



Begrebsvaliditet og normer

* Begrebsvaliditet
e Korrelation med Sensation Seeking Scale
° I'=0.45
e Korrelation med almen risikovurdering
e I'=0.52
e Sammenhang med eksterne adfeerdskriterier
* Normer
* N -755
e Primeert bankkunder

e Kon, skolegang, erhvervsuddannelse, geografi, civilstatus,
alder, personlig indkomst er oplyst

e Normen er udtrykt som STEN score, der er blevet
normaliseret (Mean 5,5, SD 2)



@ PDF Complete Special Edition

File

Edit View Help

‘a Great offers on PDF

15% - Products

3

[Search ][Pages ] Bnnl'_:marks

publikation 6.pdf (£

Tabel 12 Korrelationer mellem valideringsspergsmélene og

Investeringsrisikoskalaen.

Valideringsspergsmal

Investeringsrisikoskala

Hvordan har du valgt at placere dine
investeringsmidler? (stabilt, moderat stabilt,
moderat aggressivt, aggressivt)

N=291

Nar du har tabt penge pa investeringer, hvordan
har du sa investeret efterfelgende?

(lavere risiko, uendret risiko, hajere risiko)
N=366

r=GI?U1HM-

r=045%

Hvordan vurderer du selv din viden inden for
investeringer?

(Meget lav, lav, moderat, haj, meget hgj)
N=366

Har du over de seneste 5 ar vaeret
tilbageholdende med keb af aktier og andre

risikobetonede vaerdipapirer?

(helt afvist dette, begraenset kob, har kebt
sadanne)

N=366

r=038"*

r=0.35"**

**p < 0,001

2. Dette \':ilidrr]ngspmgsmﬂ har en positiv korrelation, idet det er omkoder i risikoretni ngen

™
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Valideringsspergsmal

Har du investeringer i
vardipapirer!

Har du en pensicnsopsparing pé
en konto | din bank?

Har du en pensicnsopsparing i
vaerdipapirer i din bank?

Sparer du penge op pd din
kanto i din bank? (Som ikke er

pensicnsridler).

Har du et depot med
vaerdipapirer i din bank? (Som
ikke er pensionsmidler).

| Har duilebet af de sidste 5 &r sel
investeret via netbank?

' Har du inden for de sidste §

4r foretaget en gkonomisk
beslutning sorm du pd forhdnd
vidste, var forbundet med risika,
og som du efterfalgende tabte

penge pa?

Har du‘gearede” investeringer, det
vil sige at du liner penge for at

kunne investere mene?

Er du javrligt pd udkig efter

investeringsmuligheder?

Nej

Ja
Gennemsnit S0 Gennernsnit
12.28 La7 11.50
1284 5.7 1157
1292 587 1161
1203 580 1250
1235 6.00 1202
1461 | 547 1068
14.83 5.29 1023
1739 420 1197
15,08 523 | 94
1432 524 980

Har du haft tabsgivende
investeringer?

*1 =test for uafhaengige samples
#M.S, = non-significant

5D

444

284

569

582

539

492

548

t-test®

MN.5.#

p<5

p=0.5

NS,

| peOf

p<001

p<001

. p<0.01

p<0.01

owerPol... I é PDF Complete




Konklusioner

1. Forskellen mellem at oversaette og nyudvikle en test handler primaert om, at
formalet er forskelligt
o For oversatte test styrer man efter noget, der eksisterer i forvejen, mens man i den
nyudviklede test vil'skabe noget nyt eller lase et teoretisk eller praktisk problem
. Metoderne kan veere de samme, men perspektiverne er ofte helt forskelle
° [ den oversatte test anvender man ofte de samme metoder som i den originale udgave,

i den nyudviklede test er der ingen begraesninger

> Succeskriteriet for tilpasningen af en udenlandsk personlighedstest til
danske forhold bestdr i, at man kan dokumentere empirisk, at den danske
udgave af testen har de samme psykometriske egenskaber som

originaludgaven
. Fokus er pa ®kvivalens, ikke pa undersogelse af kulturelle forskelle
° Det primaere mdl er forst at undersa%ge den interne struktur (konstruktionsvaliditeten)
for den oversatte udgave og sammenligne den med den tilsvarende i originaludgaven

(strukturel akvivalens)

. Derefter at underspge relationen til andre begreber i den oversatte test
begrebsvalidiet) og derefter sammenligne den med tilsvarende undersggelser
oretaget med originaludgaven (begrebsmaessig eller funktionel eekvivalens)

3 Et dansk norm- eller referencemateriale er noedvendigt for en oversat
personlighedstest



- Konklusion 2, fortsat

* Dokumentation for den oversatte udgave

Dette er oftest i fokus
Volder ikke de store vanskeligheder

Om end man altid kan diskutere arbejdets omfang, kvalitet, antal
undersogelser, der er foretaget, metodevalg m.v.

Er det f.eks. ngdvendigt at begrebsvalidere en oversat
personlighedstest?

* Sammenligningen med den originale test

Savnes i udtalt grad!
[kke sjeeldent foretages den slet ikke
Hvis den foretages er det ofte pa en beskrivende made

Empiriske undersogelser af ®kvivalensen for oversatte
personlighedstest ses kun sjeeldent i Danmark. Dette er paradoksalt
nok mest udtalt pd itemniveau, hvor det er mest pakravet, eftersom det
er her, den sproglige tilpasning foregar



p————_

Aktuelle og fremtidige perspektiver

* Anvendelsesorienterede, realistiske og pragmatiske danske
forslag til, hvordan man kan foretage en adaptation og
dokumentation af udenlandske personlighedstest er
nogdvendige

e Nogle langt fra udtemmende forslag gennemgds i det folgende

Kravene til den egentlige sproglige tilpasning af udenlandske
test har udviklet sig

Item Response Teori (IRT), herunder Computer Adaptive
Test (CAT)

Bedre danske normer

Hvilke faktorer kan underminere en fremtidig videnskabelig
og professionel udvikling af arbejdet med at adaptere
udenlandske personlighedstest?

e Bergres til sidst



Sproglig tilpasning

Ikke en tekstneer oversattelse
e Malet er at skabe den samme psykologiske mening

Kombination af sprog- og indholdseksperter
e Oversaettelseskomite

Flere udgaver af samme item, hvis man er i tvivl

Man ber fokusere pa felgende i oversaettelsen og itemudvalgelsen
e Items relation til indholdet i skalaen

o Svaerhedsgraden i det opringelige item (check for endorsement
frekvenser i den originale udgave)

Tilbageoversettelse
e Har mange farer

Kvalitativ pilotafprevning

Kvantitativ pilotafprevning (flere items end der er brug for)
e Eventuelt bilingual design



onstruktionsvaliditet/strukturel
xkvivalens

* Jtemniveau

e Sammenligning af itemsveerhedsgrad/endorsement, item-total korrelationer,
gennemsnitlige inter-item korrelation m.v.

e Sammenligning af ICC, item bias analyser/DIF analyser. Kreever ofte adgang til
originale data og/eller at samplet testes med bade den danske og originale
version af testen. Derfor desveerre ofte urealistisk

e Skalaniveau

e Sammenligning af gennemsnitlige inter-item korrelationer, Koefficient alpha
(er ikke et godt mal for dimensionalitet/homogenitet),
interkorrelationsmatricer, faktoranalyse, IRT, hvis testen er konstrueret ud fra et
sadant princip
* Multidimensionelt niveau

e Sammenligning af eksplorativ faktoranalyse (ladninger, eigenvalues, forklaret
varians m.v.) uddraget og roteret efter samme principper som den originale
udgave

e Evt. kongruenskoefficienter
e Konfirmatorisk faktoranalyse
e Interkorrelationer



srebsvaliditet/funktione

xkvivalens

* Bor foretages og faerdiggeres i princippet aldrig (videnskabelig status)
* Hvordan kan man gribe en sddan undersagelse an?

Se pa den originale udgave
Planlaeg indsamlingen af det normative materiale

¢ Fem centrale metoder:

Undersag den konvergente og divergente validitet ved at sammenholde testens
skalaer med hinanden og med andre skalaer, f.eks. NEO PI-R, EPQ-R, MMPI-2
m.fl. Sammenlign med den originale udgave, helst empirisk.

Sammenlign demografiske ssmmenhaenge mellem den originale og oversatte
udgave af testen
Kriteriebaseret

« Lav et adferdsorienteret sporgeskema og medtag det i normundersggelsen.
Spergsmadlene skal have sammenhang med noget, der undersegt i den originale
udgave.

Eksperimentelle manipulationer, Peer ratings, eegtefeelle ratings m.v. Igen med
fokus pa, hvad der er lavet med den originale udgave.

Teoretisk
« Sammenlign faktorstruktur m.v., konfirmatorisk faktoranalyse m.v.



Reliabilitet

* Anvend samme metode som i den originale version

* Reliabilitet er samplespecifikt, hvorfor estimaterne skal
prasenteres for de forskellige samples, som testen er blevet
anvendt pd, herunder serligt normgruppen

* Erdet nedvendigt med test-retest reliabilitet?
* Sammenlign realibilitetsestimaterne med den originale udgave
e Beskrivende
e Numerisk
e Test for signifikans
* Standard error of measurement
e For hvert sample
e Estimer gerne pa forskellige score niveauer
e Testinformationskurve for IRT baserede test



Normer

* Det er ofte billigere og nemmere at indsamle lokale normer end at
fastsla den skalameaessige akvivalens
¢ Samplingen og normgrundlaget
e CPR udtrek
« Tilfeeldig sampling
- Tilfeeldig stratificeret sampling
« Evt. samkering med registre
e Bekvemmelighedssamples

e Undergruppenormer
e Belonning og ikke-deltagelse!

» Udtryksform og praesentation
e Normen ber udtrykkes som i den originale udgave
« Udtryk ogsd gerne scores i percentiler

e Normgrundlaget bor beskrives meget grundigt
- Hvordan er det tilvejebragt, mulig selektionsbias, demografiske oplysninger og
sammenligning med f.eks. Danmarks Statistik m.v.

» Mean, SD, kurtosis, skewness m.v.



Begransninger

* (konomi

Kontraktrestriktioner
e Krav om tilbageoversattelse

e "The publisher agrees that the translation of the work will be made faithfully
and accurately, and no adaptation, abbreviation, expansion or abridgement will
be made in the text”

Kontraktlgbetid

Metodevalget er ofte styret

e |RT kan veere nyttigt for den oversatte version, men siger ikke ngdvendigvis
noget om relationen til den originale version, hvis den er konstrueret med
udgangspunkt i klassisk psykometri, er multidimensionel m.v

* Piratkopiering
* Manglende viden og traening hos de, der fortager test adaptationer
* Manglende viden og interesse hos testbrugerne
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