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KAPITEL 1

Grundbegreber 1 psykologisk
metodologi

Hvis der absolut skal vare principper for videnskabelig
metode, er det forste, der gor krav pa vores opmarksom-
hed, at man ber beskrive fenomener ngjagtigt og lade
dem vare vejledende for valget af problemstillinger og
fremgangsmader (Asch, 1952, s. ix)

Enhver videnskab md have en metodologi.! Den er for forskeren, hvad
navigationskunsten er for kaptajnen. Metodologien er den del af viden-
skaben, der beskzftiger sig med dens undersegelsesmetoder — med hvad
der er betingelserne for at bruge en bestemt, og hvornar den forer en i
afgrunden.

Videnskabsteori og metodologi er beslegtede, men hvor videnskabsteo-
ri er en szrlig videnskabelig disciplin, der studerer de empiriske videnska-
ber fra et eksternt perspektiv, er metodologi en Ajelpedisciplin for den
videnskab, den er en del af. Metodologien har som praktisk opgave at
udvikle og kritisk afpreve de empiriske metoder 1 den pagzldende viden-
skab. Afprevningen vedrerer iszr en metodes gyldighed (validitet), dvs.
sporgsmalet om, hvorvidt metoden er egnet til at afdekke det stykke af
virkelighed, som gores til genstand for udforskning.
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Videnskab

Realvidenskab Formalvidenskab Konceptualvidenskab

Figur 1.1. Tre typer af videnskab.

Videnskabens udgangspunkt: genstand, praksis og teori

For vi kommer nzrmere ind pa grundelementerne i den psykologiske
metodologi, kan det vare nyttigt at placere selve den videnskab, vi her
arbejder inden for, altsa psykologien.

Alt det, vi kalder videnskab, kan opdeles 1 tre kategorier:

. Realvidenskab kalder vi den gruppe af videnskaber, der studerer hand-
gribelige genstande.

. Formalvidenskab er den videnskabsgruppe, hvor man beskaftiger sig
med formale storrelser, som fx tal, geometriske former og logiske
slutningsregler, denne gruppe omfatter: matematik og logik.

. Konceptualvidenskab er den videnskab, hvor man funderer over begrebs-
massige problemer; denne videnskab kaldes filosofi.

Empiriske undersogelser forekommer kuz 1 den forste gruppe, og vi skal i
denne bog kun beskzftige os perifert med de to andre.

Inden vi gar over til at fokusere pa empiriske undersogelsesmetoder, ber
realvidenskaberne placeres i deres fulde kontekst, som udgeres af tre
forskellige felter, genstandsfelt, praksisfelt og teorifelr:

Videnskaben og dens kontekst

Genstandsfeltet for en videnskab er de reale storrelser, der kan siges at
eksisterende uathengigt af videnskaben selv, disse sterrelser kan opdeles
1 genstande, fznomener og vasenstrzk.

Praksisfeltet knyttet til en videnskab er den del af den almindelige
menneskelige virksomhed, som er rettet mod videnskabens genstands-
felt, nemlig den virksomhed, der foreligger i det vasentlige uathengigt
af videnskaben selv.
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o Teorifeltet er den szrlige del af den menneskelige virksomhed, som er
erkendelsessogende.

Genstandsfeltet

Den folgende fremstilling tager udgangspunkt i genstandsfeltet, som er
den del af virkeligheden, der udforskes af en bestemt videnskab, men som
basalt eksisterer forud for og uathzngigt af denne. Denne bog bygger pa
den erkendelsesopfattelse, at det ikke er den videnskabelige virksomhed,
der skaber genstandsfeltet, men derimod genstandsfeltet som er udgangs-
punktet for den videnskabelige virksomhed.

Genstand

Ved genstande vil jeg forsta forholdsvis sammenhengende, stabile og
velafgrensede entiteter, hvis eksistens har en objektiv status. Det er altsa
storrelser med tingskarakter. Ordet genstand er pa dansk overtaget fra tysk
Gegenstand, som er noget, man star over for som et erkendende eller
handlende subjekt. Pa engelsk og fransk taler man om genstand som et
objekt der foreligger for et subjekt. Herved har ordet faet to betydninger.

De to betydninger af ordet genstand:

1. noget tingsagtigt foreliggende uden for og uathengigt af subjektet,

2. det man star over for i sin virksomhed, det som virksomheden er rettet
mod, saledes kan et landskabsmaleri vare genstanden for en maler, og
lgsningen af et matematisk problem genstanden for en matematiker.

For at skelne mellem disse forskellige betydninger vil jeg i denne bog kalde
en genstand 1 den forste betydning for en real genstand, og 1 den anden
betydning for en intentional genstand. Nar det drejer sig om en videnskabs
genstand eller et undersagelsesprojekts genstand, vil jeg bruge betegnelsen:
den epistemiske genstand. Mens jeg om konkrete undersegelsesgenstande,
fx forsegspersoner, vil tale om empiriske genstande.

Hvis vi ser pa et projekt, hvor man folger en rekke unge mennesker, der
har diagnosen Aspergers syndrom, for at undersege virkningen af et
psykoedukativt program, der gar ud pa at udvikle deres socialitet, sa er den
epistemiske genstand altsa effekten af social ferdighedstrening over for
unge Aspergere, mens de empiriske genstande er de personer, der gennem-
gar denne trzning.
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Fxnomen
[ mods=tning til genstande er fenomener storrelser, der har en ustabil,
kortvarig og diffus karakter, eller som har den subjektive karakter, at de
kun foreligger som noget, der fremtreder for et menneskeligt subjekt.
Ordet fenomen bruges bade om noget konkret, enkeltstiende (singulert)
foreliggende og om begrebet for alle singulere fznomener af samme slags.
Saledes kan man tale om en bestemt orkan som et enkeltstaende fenomen,
der ligefrem kan fa tilknyttet et egennavn. Ved siden af denne singulere
anvendelse af ordet fenomen, har vi ogsa den generelle (universelle).
Saledes er begrebet orkan den universelle klasse af fenomener, der omfatter
alle de enkeltstiende orkaner. Lige som en genstand kan et singulert
fenomen kaldes en entitet, dvs. noget der objektivt foreligger. Imidlertid
er det begrebslige fenomen ikke nogen entitet, i hvert fald ikke hvis man
ser bort fra dets status i kognitiv eller sproglig henseende.

En epistemisk genstand vil ofte vare et begrebsligt fznomen, som vi
netop ser det i eksemplet med psykoedukation i forbindelse med Aspergers
syndrom.

Vasenstrek

Vasenstrek er de forhold ved enkelte genstande og fznomener, som har en
almen karakter. Vasenstrzk er saledes en forudsztning for en dybere
forstaelse af genstandenes eller fenomenernes natur. Hvor genstande og
fznomener er det empiriske udgangspunkt for en videnskab, nemlig det
som umiddelbart kan iagttages, er vasenstraekkene malet for videnskabens
streben efter at udvikle teorier, som sigter mod at trenge ind bag genstan-
denes og fznomenernes umiddelbare, ofte uklare og indbyrdes modstri-
dende fremtredelsesformer.

Viesen er en oversxttelse af det skolastiske ord essens, af latin essentia, som
kommer af esse = vare. Essens har sdledes samme oprindelse som entitet.
Essens er imidlertid netop 7kke en entitet, men lige som det begrebslige(uni-
verselle) fenomen noget, der forst fremtrader i1 vores forstaelse efter en
indordning eller en analyse af det realt foreliggende. Herved ligner essens
det begrebslige fanomen og er egentlig et begrebsligt fenomen, som nar
vi taler om en persons personlighed, om et samfunds kultur eller om den
teoretiske forstaelse af kvantefznomenerne som formuleret i kvanteteori-
en. Men selv om essens altid er begrebsligt, sa er ikke alle begreber udtryk
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for essens. Det er de forst, nar de er knyttet til en videnskabelig teoridan-
nelse.

Som allerede nzvnt horer psykologien til den videnskabskategori, som
omfatter realvidenskaberne. Vi skal nu se pa dens placering inden for
denne kategori.

Realvidenskaberne kan opdeles i tre hovedfelter:

¢ Den fundamentale naturvidenskab som studerer kosmos, og som bestar
af enkeltvidenskaberne astronomi, fysik og kemi. Da den beskaftiger
sig med bogstaveligt talt universelle, altsa kosmologiske fenomener, vil
jeg under ét benzvne denne gruppe af videnskaber kosmologi, en term
der i snaver forstand omhandler teorier om universets oprindelse og
udvikling, men jeg bruger den i bred forstand som videnskaben om
kosmos.

o Livsvidenskab som studerer alle livsformer og livsprocesser og som
bestar af enkeltvidenskaber som zoologi, botanik, biokemi, genetik,
palzoontologi, evolutionsteori. Under ét skal jeg benzvne denne kate-
gori af videnskaber som biologi.

¢ Videnskaben om mennesket, dvs. human og samfundsvidenskab, som
jeg under ét vil kalde for antropologi. Antropologi star traditionelt for
en filosofisk og en biologisk disciplin samt for studiet af bestemte
folkeslag, men bruges i denne bog som et overbegreb for de enkeltdi-
scipliner, der beskaftiger sig med forhold specifikke for menneskearten.
Antropologi kan opdeles i psykologi, lzren om mennesket som person,
og sociologi, leren om menneskets frembringelser. Sociologi bruges
altsd 1 denne bog som samlebegreb for enkeltvidenskaber som sam-
fundsteori, historie, skonomi, sprogteori og en lang rekke kulturstudier
som kunsthistorie, litteratur, musikhistorie.
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Psykologiens placering blandt videnskaberne

Psykologien indplacering fremgar af figur 1.2l

Genstand, teori og praksis

Efter denne placering af psykologi inden for videnskabernes familie,
vender vi nu tilbage til en videnskabs placering i forhold til dens eksterne
kontekst, dvs. til teorifeltets forhold til det genstands- og praksisfelt, den
er tilknyttet.

Videnskab
|
Realvid|enskab Forma|v|idenskab Konceptualvidenskab
|
Antrolpologi Bio||ogi Kosrr!ologi
I—‘—\
Psykologi Sociologi

Figur 1.2. Psykologiens placering.

Det kan give anledning til forvirring, som det fx kommer til udtryk i
radikale tolkninger af socialkonstruktivismen,? at ganske vist foreligger
genstandsfeltet forud for den videnskab, som studerer det, men opdelingen
og afgrensningen af genstandsfeltet bliver forst afklaret gennem arbejdet i
den pagzldende videnskab, altsa gennem dens udvikling af teorifeltet.

Det kan derfor se ud som om, at det er teorifeltet, der konstruerer sit
genstandsfelt, og det er i1 virkeligheden socialkonstruktivismens hovedar-
gument. Imidlertid er det her min pastand, at vi allerede, for der udvikles
den malrettede erkendelsesvitksomhed, som vi kalder videnskab, har
opbygget en fond af forvidenskabelig erfaring gennem den del af vores
praksis, der er rettet mod genstandsfeltet. Vi meader altsa genstandsfeltet i
praksisfeltet, for vi mader det i teorifeltet. Teorifeltet er en udspaltning af
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praksisfeltet, en fortsttelse af den forvidenskabelige erfaring med andre
midler (se figur 1.3).1l)

Genstandsfelt Genstandsfelt
(Det oprindelige) (Det sluttelige)
Genstandsfeltet som Virkningen af praksis
startpunkt for praksis pa genstandsfeltet
Praksisfelt
Praksis som Den teknologiske
startpunkt for teori virkning af teorifeltet
Teorifelt
1
- A
Det praktiske : 1 De praktiske
udgangpunkt v : konsekvenser
for teori af teori

Figur 1.3. Den cksterne relation mellem teori- og genstandsfelr.

Diagrammet illustrerer, hvordan genstandsfeltet er udgangspunktet for
praksis, som igen er udgangspunktet for teorifeltet. Dette er, hvad man
med en fysiologisk metafor kunne kalde den afferente vej, iagttagelsens,
erkendelsens vej. Nu kommer vejen tilbage, den efferente, den virkende,
handlende vej. Den efferente vej gar fra teorifeltet over til de praktiske
anvendelser eller udmentninger af den videnskabelige erkendelse. Dette
er 1 diagrammet kaldt for den teknologiske virkning af teorifeltet. Altsa teori-
feltets indvirkning pa praksisfeltet. Andringerne i praksisfeltet vil da give
sig udslag i et genstandsfelt, men ikke nedvendigvis det samme som vi
begyndte 1.

Her skal vi imidlertid koncentrere os om videnskaben psykologi.? Hvad
kan man forsta ved en psykologisk genstand og det psykologiske genstands-
felt?

I denne bog defineres en psykologisk genstand som et menneskeligt individ,
vel at marke i den dobbelte egenskab af at vare menneskeligt og individ.
Dermed har vi allerede afgranset psykologi i forhold til dens to beslzgtede
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videnskaber. Pa den ene side er der biologien, der nok beskzftiger sig med
individer, men ikke specielt med de menneskelige individer. Ogsa de trek
ved mennesker, som er sa generelle, at vi har dem til fzlles med andre
dyrearter, falder efter denne definition ind under biologien. Det gzlder
saledes hele den komparative psykologi. Pa den anden side har vi samfunds-
videnskaberne, her under ét kaldt sociologien. Disse videnskaber beskzftiger
sig ikke med det menneskelige individ som sadant, men med resultatet af
den menneskelige virksomhed.

Fzlles for de nzvnte videnskaber er, at de alle er real-videnskaber, fordi
de beskaftiger sig med tingslige storrelser, mens filosofi alene beskeftiger
sig med abstrakte begreber og idéer, og formalvidenskaberne alene arbejder
med formale abstraktioner af matematisk og logisk art.

Genstand, teori og empiri

Efter denne videnskabsteoretiske indledning skal vi beskftige os med
selve metodologien, som primert vedrerer den interne relation mellem
teori- og genstandsfelt i en videnskab. Mens vi i diagrammet figur 1.3 sa
pa denne relation ud fra et eksternt perspektiv nemlig praksis, sa skal vi nu
betragte den internt, inde fra videnskaben selv. Da realvidenskaberne tager
udgangspunkt i konkrete tingslige storrelser og foreteelser, ma de studere
disse gennem iagttagelse, dvs. empirisk (se figur 1.41H).

Generalisering

Genstandsmassig r___) __\l Almene udsagn

erfaring af Empiri | Problemstilling I Teori  om genstandes

teoretisk relevans l___(___J vasen
Specificering

Figur 1.4. Den interne relation mellem teori- og genstandsfelt.

De centrale begreber i metodologien er altsa teori og empiri. Leg merke til
at ordet feori anvendes i to forskellige betydninger. Den mere omfattede
betydning af teori svarer til, hvad jeg kalder teorifelt, hvor ordet star over
for praksis. | den mere snzvre betydning af ordet teori star det over for
empiri. | begge tilfelde er der tale om et szt af tvillingebegreber og ikke
om egentlige modbegreber. For lige som teorifelt ikke kan eksistere uden
praksisfelt, kan teori ikke eksistere uden empiri (i hvert fald ikke i en
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realvidenskab som psykologi, men nok i begrebs- eller konceptualviden-
skab som filosofi).

Empiri og teori er altsa grundkonstituenterne i teorifeltet, og de skal
forstas pa felgende made:

o Empiri er genstandsmassig erfaring af teoretisk relevans.
o Teori er almene udsagn om genstandes vesen.

Relationen mellem empiri og teori udspzndes af den eller de problemstil-
linger, der er udgangspunktet for empiriske undersegelser. Problemstillin-
gen kan vzre en egentlig hypotese som i Poppers videnskabsteori (1968),
der kanoniserer den hypotetisk-deduktive metode. Den kan ogsa vare
mindre ferdig og firkantet, fx nogle undersggelsesmal i en eksplorativ
undersagelse.

Den empiriske udforsknings to akser,
erkendelsessagning og erkendelseskritik

Vi har nu indfert de tre centrale begreber, teori, empiri og problemstilling
Imidlertid kan vi ikke klare os med disse. For i empiribegrebet ligger der
allerede, at vi ma have nogle undersogelsesgenstande, dvs. de genstande, vi
observerer, saledes at det, vi observerer vedragrende disse genstande, bliver
vores empiri. Men vi kan ikke blot observere nogle tilfzldige genstande
pa en tilfxldig made. I en videnskabelig undersogelse ma man ikke blot
kunne redegore for sine undersogelsesgenstande, men ogsa for sin underso-
gelsesmetode. Ganske vist er hovedmalet i en realvidenskab at opna erken-
delse om dens genstandsfelt. Denne bestrebelse udger realvidenskabens
forste, erkendelsessagende akse. Men for at vere en erkendelse, vi kan bygge
videre pa, ma der ud over en lpbende indsamling af empiri og udvikling
af teori, ogsa vare en kritisk kvalitetsvurdering af empirien og dermed af
vores grundlag for at danne teorier. Derfor er realvidenskabens anden
dimension, den erkendelseskritiske akse. Dvs. den aktivitet, hvor vi kritisk
reflekterer over den made, vi opnar vores erkendelse pa. Det er den
virksomhed, som er metodologi.

Enhver videnskabelig undersagelse vil siledes have to komponenter.
Dels undersogelsens resultatorienterede, erkendelsessogende komponent.
Dels undersegelsens refleksive, erkendelseskritiske komponent. I den for-
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ste, erkendelsesspgende proces fremlazgger man sine resultater og giver en
konklusion, primert i forhold til den basale problemstilling. I den anden,
erkendelseskritiske proces fremlagger man sin metode og argumenterer pa
den ene side for sine valg, men peger pa den anden side ogsa pa evt.
svagheder ved metoden eller overlader til kolleger pa grundlag af metode-
beskrivelsen at fremkomme med en ekstern kritik.

Man kan sige at enhver videnskabelig undersegelse har to genstande og
to mal:

1. Erkendelsessegningens genstand, undersagelsesgenstanden er en del af
genstandsfeltet, for psykologiens vedkommende typisk en person eller
en gruppe, og erkendelsessggningens mal er at opna viden om denne
genstand.

2. Den erkendelseskritiske genstand er derimod selve undersogelsesmetoden,
og malet er at opna viden om denne metode.

Nar man forsker, udforsker man saledes to forskellige ting: undersegelses-
genstanden og undersogelsesmetoden.

Figur 1.5M illustrerer denne dobbelthed. Det er en fremstilling af
Stanley Milgrams (1974 )beromte eksperiment om lydighed. Lige som i et
andet af psykologiens klassiske eksperimenter, Asch’s undersogelse af
gruppepres, var der her tale om en dobbelt manipulation, dels var formalet
med undersegelsen skjult bag den falske angivelse, at der var tale om et
indleringsforsog, dels var opsztningen manipuleret, idet den person, der
var angivet som genstanden for straf, i virkeligheden en medvirkende
assistent, der blot illuderede smerte ved afstraffelse.

Pa tegningen indgar der saledes tre personer:

1. den falske forsegsperson angivet som ,elev, som altsa faktisk er
assistent,

2. den sande forsegsperson angivet som ,lerer” og

3. forsegslederen angivet som ,forsegsleder”.

Den manipulativt udpegede ,lerer” fik at vide, at den falske forsegsperson,
seleven® var i gang med nogle indleringsforseg, der gik ud pa at undersege
betydningen af afstraffelse gennem elektriske sted. Den sande forsegsper-
son sad foran et voltmeter og skulle eksekvere afstraffelsen i form af
gradvist sterkere stromspanding for hver fejl begaet af ,eleven®, der var
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Undersggelsens erkendelseskritiske akse
rettet mod den sekundare genstand,
undersggelsesmetoden

, Experimenter*

Undersggelsens
sekundare genstand,
undersggelsesmetoden

Undersogelsens
primare genstand,
,»Student* undersogelsesobjektet

,, Teacher*

>

Undersggelsens erkendelsessggende akse
rettet mod den primare genstand,
undersggelsesobjektet

Figur 1.5. Et eksempel — sogning og erkendelseskritik

instrueret i gennem smerteudbrud og vridninger af kroppen at fremvise et
passende udtryk for lidelse. Pa voltmeteret var spendingen angivet pa en
skala fra 0 til 450 Volt, og virkningen heraf blev beskrevet som gaende fra
forst let, sa sterkere smerte, over en ekstrem intens smerte til livsfare. ,Forsogs-
lederen®, matte legge et stigende pres pa ,lereren® for at fa denne til at
optrappe afstraffelsen i form af voksende spznding. Og eksperimentet
havde netop til formal at undersoge, hvor langt dette pres fra en autori-
tetsfigur kunne drive ganske almindelige mennesker i retning af moralsk
uacceptable handlinger.

Her er altsa den primare undersogelsesgenstand ,Jereren” med patvungen
lydighed som problemstilling. Den sekundazre genstand er imidlertid hele
undersogelsesmetoden, dvs. selve opstillingen med de tre medvirkende. Hvad
var det for interaktioner, der forela, var der tale om observationer, der var
Qldige (valide) inden for laboratoriet, sidan at de var reproducerbare, og
var de ogsa gyldige uden for, pa den made at de modsvarede reelle
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lydighedsfenomener, fx i tilfzlde af krig? Med hensyn til det forste,
sporgsmalet om den interne gyldighed, blev der ved forsegenes offentlig-
gorelse 1 1963 rejst stor tvivl om, hvorvidt situationen havde realitetspreg
for forsagspersonen, om de faktisk selv troede, at de var ved at sla ,,eleven®
ihjel. Tvivlen skyldtes ikke mindst, at over halvdelen indvilgede 1 at gore
det. Med hensyn til den eksterne gyldighed var spergsmaélet, om den
lydighed, der blev udvist, modsvarede fx soldaters adfard i en krigssitua-
tion.

Metodologi som en for-empirisk eller som en empirisk
disciplin

Undersegelsesmetodens ,korrekthed” bliver ofte anskuet som en forudsat-
ning for gyldigheden af undersogelsesresultaterne. Hvis der er fejl i meto-
den, vil mange ogsa opfatte resultaterne som fejlbehzftede. Dette kan man
kalde kongruensopfattelsen i metodologi. Altsa at der er fuld overensstem-
melse mellem udgangspunktet og slutpunktet for undersogelsen. En sadan
opfattelse forer ofte til en dogmatisk metodologi, der opfatter metodekra-
vene som en absolut lovbog, hvor afvigelser forer til fortabelse, mens det
at folge den er en garanti for en pletfri undersogelse med gyldige resultater.

Kongruensopfattelsen er imidlertid ikke holdbar. En gjensynlig fejlbe-
hzftet undersogelsesmetode kan sagtens fore til resultater, som er holdba-
re, og en tilsyneladende fejlfri undersogelse kan alligevel vise sig at give
resultater, der ikke holder vand.

Hvordan kan vi da anskue sammenhzngen mellem metode og resultat?
Der er ikke tale om en kausal relation, som nar vi siger uden antzndelse
ingen brand, men derimod om en /logisk relation, nemlig den sikaldte
gyldighedsrelation.

Lad os som eksempel se pa, hvordan Holberg lader Erasmus Montanus
foretage den beromte opvisning i logisk skoleridt:

Premis nr. 1: En sten kan ikke flyve
Premis nr. 2: Morlille kan ikke flyve

Konklusion: Mortlille er en sten.
Vi bliver her praesenteret for et realt og et logisk forhold:
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1. Det reale forhold er at konklusionen heldigvis er #sand, selvom morlille
af den lzrde son forledes til at tro, den er sand. Hvilket vidner om en
hgj grad af hensynslashed over for moderen.

2. Det logiske forhold er at selve slutningsformen er ugyldig. Hvilket vidner
om en lige sa stor hensynsleshed over for logikken.

Her er altsa premisserne sande, slutningsformen ugyldig og konklusionen
falsk.

Vi kan imidlertid ikke ga ud fra, at nar slutningsformen er ugyldig, sa
bliver konklusionen falsk. Der er nemlig ikke i almindelighed noget
simpelt forhold mellem slutningsformens gyldighed eller ugyldighed pa
den ene side, og konklusionen sandhed eller falskhed pa den anden.

Det eneste tilfzlde, hvor der er et simpelt forhold mellem pramisser og
konklusion, er den konstellation, hvor begge premisser er sande, og hvor
slutningsformen er gyldig; der ma konklusionen vare sand.

I alle andre konstellationer af pramisser og slutningsform er det slet ikke
givet, hvad udfaldet bliver med hensyn til konklusionen.

Det fremgar at folgende eksempel:

Premis nr. 1: Et menneske kan ikke flyve
Premis nr. 2: Morlille kan ikke flyve

Konklusion: Morlille er et menneske.

Slutningsformen er ugyldig, hvilket kun indebzrer, at vi ikke kan vere sikre
pa, at de to sande premisser forer til en sand konklusion. Vi kan imidlertid
heller ikke veare sikre pa, at de ikke gor det. Vi kan kort sagt ikke vare sikre
pa noget som helst, nar der foreligger en ugyldig slutningsform.

Det samme er tilfeldet, nar vi har en undersogelse, som er gennemfort
med en metode, der ikke er gyldig. Sa kan vi heller ikke vare sikre pad noget
som helst. Metoden kan meget vel fore til forkerte resultater, men vi kan
pa den anden side heller ikke, ud fra metoden alene, pa forhand forkaste
undersogelsesresultatet.

Kongruensopfattelsen er ofte knyttet til en fundamentalistisk metodo-
logiopfattelse, hvor metodologien betragtes som en fer-empirisk disciplin,
pa linje med netop logikken, der i hvert fald indtil opdagelsen af de
kvantemekaniske fenomener* blev opfattet som over- og fer-empirisk.
Denne opfattelse er vel umiddelbart forstaelig nok, for hvis ikke metoden
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er givet for undersogelsen, vil der vare alvorlig fare for, at en metodologisk
argumentation for en undersogelses gyldighed leber i ring. Hvis argumen-
terne for metodens gyldighed er bestemt af undersogelsesresultatet og ikke
omvendt, falder gjensynligt enhver metoderedegerelse til jorden.

Imidlertid rejser ogsa opfattelsen af metodologiens fer-empiriske karak-
ter store problemer. Hvis vores viden om undersogelsesmetoder er absolut
hzvet over det empiriske, hvor kommer denne viden da fra, og kan den
sa slet ikke =ndre sig 1 tidens lob? Og hvis metodologien er givet uathan-
gigt af det empiriske, som dettes forudstning, hvor har vi sd argumenterne
for, at en given metode er gyldig?

Den opfattelse, jeg vil fremfore over for tesen om metodologiens
for-empiriske status, er mindre beroligende for forskeren. Den giver nemlig
ingen szkre garantier. Til gengzld giver den heller ingen falske garantier.
Denne metodologiopfattelse vil jeg kalde den forskningsintegrerede. 1 for-
lzngelse af modellen med de to forskningsakser med hver sin genstand og
malsztning gar denne opfattelse ud pa, at den side af forskningen, som er
erkendelsessogende, rettet mod en undersagelsesgenstand, og den anden
side, som er erkendelseskritisk, rettet mod undersggelsesmetoden, er sam-
menknyttede aspekter af den empiriske proces. Gennem en empirisk
undersagelse far vi viden om bade den primzre og sekundazre genstand,
om savel undersogelsesgenstanden som -metoden. Erkendelsen af de to slags
genstande i forskning sker i princippet parallelt.

Men forer en sidan opfattelse ikke til noget varre rod? Jo, i den
udstrzkning forskning ofte ma vare en temmelig rodet affere. Imidlertid
er der ogsa grenser for roderiet. Der er nemlig nogle partielle mader,
hvorpa vi kan have forholdsvis klare erkendelsesveje fra genstand til
metode og omvendt.

1. For hvis vi med en given allerede udviklet metode kommer frem til
gjensynligt forkerte eller bogstavelig talt misvisende resultater, er vi
tvunget over i en metodologisk analyse for at se, om det kan vere
metoden, der forer os pa gale veje. Nar vi er blevet overbevist om, at det
er tilfeldet, sa ma vi prove at udvikle en ny og bedre metode. (Sporgs-
malet om metodens gyldighed i forhold til genstand og problemstilling
vil blive behandlet i kapitlets sidste afsnit).

2. En anden mulighed er imidlertid, at der ikke er noget i vejen med
metoden og for sa vidt heller ikke med resultaterne, men derimod med
vores teoretiske forhandsopfattelse af genstandsfeltet. Nar resultaterne
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er i modstrid med det, vi forventer, er det ikke nedvendigvis en
modstrid i forhold til virkeligheden, men i forhold til vores fejlagtige
opfattelse af virkeligheden. Og det er netop et eksempel pa en maske
radikal nyerkendelse inden for genstandsfeltet.

3. Der er endvidere den mulighed, at vores erkendelsesudvidelse omfatter
undersagelsesgenstand og metode under ét. Det gzlder saledes ved
forskning inden for et hidtil uopdyrket og uudforsket omrade, hvor vi
ma forspge at udvikle undersogelsesmetoden, samtidig med at vi
pabegynder udforskningen, og dermed sker opdagelsen af nye fzno-
mener parallelt med opdagelsen af nye metoder.

Hyvilke krav kan stilles til beskrivelse og analyse af
metoden i en publikation?

I forrige afsnit har vi taget et skridt tilbage fra et absolutistisk sandhedsbe-
greb og fra et doktrinzrt metodebegreb. Men hvilke krav kan man da med
rimelighed stille til metodebeskrivelse og analyse i en publikation? Vi kan
her betragte en sekvens af stigende krav til metodologisk sofistikation:

1. Eksplicitering
2. Argumentation
3. Dokumentation

I forste fase, eksplicitering, beskrives den metode, der har veret anvendt.
Hvis denne eksplicitering er tilstrekkelig pracis, har andre forskere mulig-
hed for dels at replikere undersagelsen, dels at vurdere dens trovaerdighed
og evt. kritisere metoden, hvilket naturligvis kan vare relevant for savel
undersogelsens forfatter, som for de lzsere, der interesserer sig for artiklen.

I den naste fase gar vi et skridt videre. Her diskuterer undersaggeren sin
metode, sammenligner den evt. med alternative muligheder og argumen-
terer for sit valg. Dermed bliver undersegerens intention og bevaggrunde
udfoldet, og det forgger mulighederne for et frugtbar debat i den viden-
skabelige offentlighed om savel undersegelsesresultater som metode.

[ tredje fase udvides argumentationen for den valgte metode med et
forseg pa at dokumentere, at den har varet adekvat i forhold til underse-
gelsesgenstand og problemstilling. At den med andre ord opfylder validi-
tetskravet. Selv om at andre forskere ikke n@dvendigvis bliver overbeviste,
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ja, netop nar de ikke gor det, er der her de bedste muligheder for at bidrage
til en metodologisk afklaring.

Man kan sige at fase 1 betegner den videnskabelige tzrskel: uden
eksplicitering er der faktisk slet ikke tale om en videnskabelig undersagelse.
Fase 3 indebarer imidlertid den fulde opfyldelse af videnskabelighedskra-
vet.

Efter disse overordnede betragtninger vil vi nu koncentrere os om,
hvordan en mere detaljeret metodologisk analyse kan forega. I den forbin-
delse kan det vaere nyttigt at opstille en samlet model for de konstituenter
og processet, der indgar i undersogelsesmetoden.

Undersogelsesmetodens bestanddele og processer

Figur 1.6, som er en udbygning af figur 1.4, viser de bestanddele og
processer, der indgar 1 en empirisk undersogelse.

Metode Udvaeloel . I Undersogelses
underspggelsens vuigelse og lagtidgene > &
. af undersogelsesgenstande genstande
fremgangsmade
T refererer til 7 ¢
Destgn.uc.fwkllng: / / Beskrivelse af
opstilling af

Problemstilling iagttagelser og

undersggelsesplan, analyse heraf

operationalisering

? re?'esenteret ved ¢

Teori Empiri

Teoretiske implikationer
undersogelsens p <€— undersggelsens
af undersogelsesresultatet

udgangspunkt observationer

Figur 1.6. Model over den empiriske undersagelse.
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I dette diagram er alle metodologiens bestanddele og processer inddra-
get. Omdrejningspunktet er problemstillingen, som forbinder undersegel-
sens teoretiske og empiriske side. Gennem problemstillingen kommer
teorien til at vise hen (referere) til undersegelsesgenstanden, som gennem
problemstillingen bliver reprasenteret ved teorien.

Diagrammets forskellige processer er forenet i en cirkel- eller rettere i en
spiralbevagelse, sidan som vi skal se det om lidt.

Vi kan fx begynde i teorifeltet, altsa med en teoretisk baseret problemstil-
ling, som vi gerne vil undersoge empirisk. Forst ma vi udvikle eller skitsere
et forsogsdesign, altsa en plan for undersogelsen, herunder vores made at
udvzlge undersogelsesgenstande og observere dem. Dette indebzrer 1
szrdeleshed en konkretisering af vores teoretiske begreber, sd vi ved,
hvordan vi skal fa fat en empiri, der modsvarer disse. Dette kaldes (iser i
kvantitative undersegelser) for operationalisering.

Lad os nu sige, at vi vil undersoge, om et integrationsprogram for
indvandrerborn i en skole har virket. Sa skal vi have et mal for integration
eller det modsatte, som vi med et amerikansk begreb kalder for segregering.
Her kan vi maske brug et begreb som soczal distance’ til at operationalisere
vore teoretiske forestillinger om nzrhed eller afstand mellem gruppen af
sakaldt danske og sakaldt indvandrerbern. En klassisk metode er sociome-
trien,® hvormed man kan lave sociogrammer, der er en slags kort over de
sociale relationer.

Begrebet operationalisering er iszr knyttet til de kvantitativt orienterede
metoder og til mere naturvidenskabelige omrader og teoridannelser i
psykologien. Den mest konsekvente opfattelse af operationalisering finder
man i den videnskabsteoretiske retning, der hedder operationalisme. Ud
fra denne opfattelse er videnskabens begreber alene givet gennem de
operationer, forskeren udferer.

Da psykologens begreber kan have forskellige funktioner og optrede i
flere forskellige teorier, er det imidlertid nedvendigt at have et begreb om
det, man ger, nar man udfoerer et forsog, hvor man operationaliserer den
problemstilling, som er undersogelsens udgangspunkt. Der er saledes en
indre forbindelse mellem en problemstillings begrebslige eller teoretiske
form og dens operationelle form. Ligesom der er det mellem en begrebslig
og en operationaliseret storrelse. Dette illustreres i figur 1.71H

Ved operationaliseringen giver vi vores forestilling en handgribelig, og
dermed ogsa en observerbar form. Ved valideringen seger vi at vise, at det
vi har operationaliseret faktisk svarer til vores forestilling. Hvis vi fortsatter
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Operationalisering

e

Operationaliseret
problemstilling, hypotese

Begrebsmessig,
teoretisk problemstilling

\

Validering

Operationalisering

T

Begreb Variabel
konceptualiseret fanomen operationaliseret storrelse

\

Validering

Figur 1.7, Forboldet mellem begrebslig og operationaliseret udgave af problemstilling
og fenomen.

>

Fuldstendig adskilthed Fuldstendig integration

Figur 1.8. En skala til operationalisering af integration.

vores eksempel med etnisk integration i skolen, kan vi med forsage at
operationalisere dette begreb (og dets modbegreb adskilthed) ved hjlp af
den dimension, der fremgar af figur 1.8.

Vi kan nu bruge de foromtalte socialpsykologiske malemetoder, dvs.
sociometri og den sociale afstandsskala til at operationalisere integration.
Ved hjzlp af sociometri kan man sperge bornene 1 en gruppe om deres
positive valg, fx hvem de vil foretrekke at sidde ved siden eller arbejde
sammen med, eller deres negative valg, hvem de ikke vil have med at gore.
Nar man bruger den sociale afstandsskala, sperger man, hvor intime
relationer man kan acceptere til en person med en etnisk (eller anden
social) oprindelse, der er forskellig fra ens egen. Hvor sociometrien
vedrarer konkrete sociale relationer, handler den sociale afstandsskala altsa
om mere abstrakte kategorier.

Nar vi sa har operationaliseret integration, kan vi forsege at validere den
eller de variable, vi er kommet frem til. Vi kan fx prove at finde en faktisk
foreliggende storrelse i vores genstandsfelt, der kan fungere som kriterium
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for integrationsvariablen. Lad os nu sige, at vi har mulighed for at folge,
hvem der i en undersogt klasse inviterer hvem til fodselsdag, og der viser
sig at vaere en vis overensstemmelse mellem den operationaliserede varia-
bel og kriteriet, sa har vi foretaget en validering af vores operationalisering.

Viskal i efterfolgende kapitler vende tilbage til spergsmalet om, hvordan
man hhv. operationaliser og validerer. I dette kapitel holder vi os til de
mere overordnede emner, og her fortsztter vi med beskrivelsen af under-
sogelsesplanen i sin helhed. Vi gar nu ud fra, at vi har en operationaliseret
undersogelsesplan, der som angivet 1 modellen indeholder dels en #dvel-
gelses- dels en iagttagelsesplan for vores undersogelsesgenstand. I psykologi-
en vil der hyppigst vare tale vare personer i en bestemt kontekst eller
situation eller om primargrupper, fx en skoleklasse eller en familie, og 1
organisationspsykologien ogsa om sterre sociale entiteter, fx en hel er-
hvervsvirksomhed. Den empiri, der kommer ud af vores iagttagelser, vil,
efter at den er blevet beskrevet og analyseret, vare vores undersogelsesresultat,
der sa forhabentligt har nogle teoretiske implikationer, som bringer os tilbage
til den teori, vi begyndte med. Denne rundtur var altsd den teoretisk
initierede version.

Der kan ogsa vare en udgave, som ikke tager udgangspunkt i en allerede
til formalet udarbejdet teori, saledes at der alene er tale om teoretiske
Sorestillinger, der 1 hvert fald implicit ma vare til stede. Der kan vare
fremkommet en problemstilling, som er udgaet af selve praksisfeltet som
1 eksemplet med integration. Her har man nok et undersegelsesmal og en
problemstilling, som alene er baseret pa praktiske erfaringer i en del af
genstandsfeltet. Men ogsa her ma man gere sig metodiske overvejelser, og
undersogelsesresultatet ma pr. definition vare relevant for psykologisk
teoridannelse, hvis der er tale om en videnskabelig psykologisk underse-
gelse.

I det foregaende har vi set pa undersogelser med hhv. et teoretisk og et
forteoretisk udgangspunkt. Som regel er der ikke tale om et enkelt gen-
nemlgb, men om flere, der blot ikke er rene gentagelser, men som gerne
skulle indeholde en udvikling i retning af voksende erkendelse. Dette
forhold udtrykkes ofte pa den made, at der ikke foreligger en cirkel-, men
en spiralbevaegelse. Metaforikken i spiralfiguren er den, at mens en cirkel-
bevagelse er udtryk for, hvad Hegel kaldte den slette uendelighed,” hvor
man i realiteten ikke bevager sig af stedet, sa er spiralen sindbilledet pa en
udvikling, som gennemlgber de samme stadier, men i en bevagelse med
en stadig storre udstrekning eller pa et stadig hgjere niveau.
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Forskningens faser og cyklusser (forskningsspiralen)

Det fremgar af figur 1.9, at vi 1 forskningsprocessen ma skelne mellem pa
den ene side faserne, dvs. de processer, der blev introduceret i diagrammet
over undersogelsens bestanddele og processer, og pa den anden side
cyklusserne, dvs. de konsekutive gennemlegb, som fremgar af figur 1.10.

Hvis vi kun havde faserne, ville der vare tale om Hegels slette uende-
lighed, men hvis vi helt manglede faserne, ville vi bevage os uden at
anvende de tidligere erfaringer.

[ figur 1.9’s forskningsspiral er der angivet tre cyklusser, prepilot-, pilot-
og hovedundersegelse. Her er prapilotcyklussen den meget anbefalelses-
vardige allerforste lille undersogelse, som foretages, nar man skal til at
arbejde med et helt nyt genstandsfelt. Ved prapilotundersogelsen har man
maske slet ikke nogen af faserne afklaret, selv problemstillingen kan vere
temmelig uklar. En prepilotundersagelse kan altsa vare en endnu ikke pa
forhand fastlagt feltundersogelse, hvor man far sit ferste mede med
genstandsfeltet. Resultatet af en vellykket prepilotundersogelse er da, at
man nu har en problemstilling. Med denne kan man ga videre til pilotfasen,
hvor man operationaliserer problemstillingen til et bestemt undersogelses-
design, der afproves 1 mindre skala end den patenkte hovedundersogelse.
Hvis man planlegger en interviewundersogelse med 100 personer, bruger
man i pilotundersogelsen maske kun fem. Endelig kan man sa efter
fastleggelse og afprevning i pilotundersegelsen ga over til en mere omfat-
tende og forpligtende hovedundersagelse.

Fordelen ved denne tredobbelte gentagelse af cyklusbevagelsen er:

1. at man far praciseret malsztning og metode inden den egentlige
undersagelse

2. at man far rettet op pa fejl og mangler, som kunne invalidere hovedun-
dersogelsen

3. at man far udviklet den rutine som forsegsleder, der forudsettes i
videnskabelige undersagelser.
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Design-
PraePiIotundersfaigelse/> udformning 1

cyklus nr.1 Design-

/> udformning 2

cyklus nr.2 Design-
4 /v udformning 3

Hovedundersagelse

Pilotundersegelse

cyklus nr.3
Problem- Problem- Problem- Problem- Ind- Ind- Ind-
formulering 1 formulering2 formulering 3 formulering 4 samling 3 samling 2 samling 1

Analyse-
proces 3
Analyse-
proces 2
Analyse-
proces 1
Figur 1.9. Forskningsspiralen.
Fase nr. 1 Fase nr. 2 Fase nr. 3 Fase nr. 4
Forsknings- Problem- Design- .
processens formulerin udformnin Indsamling Analyse
faser J g
Forsknings- Cyklus n.r. 1 Cyk{us nr.2 Cyklus nr. 3
processens Prapilot- Pilot- Hoved-
cyklusser undersggelse undersogelse undersogelse

Figur 1.10. Forskningsprocessers faser og cyklusser.
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Undersogelse af gyldighed og relevans som metodologiens arbejdsopgave

Ud fra denne opdeling i faser og cyklusser kan vi opstille en samlet oversigt
over metodologiens opgaver:

Undersggelsens Undersogelses- Undersggelsesmetode

afgerende valg mal

Undersogelsens | Undersggelsens Undersogelsens gyldighed
fokuspunkter relevans

Undersogelses- Problem- Design- Indsamling Analyse
fase formulering udformning

Undersogelses- Prepilot Pilot Hoved- Hoved-
cyklus undersggelse  undersogelse

Figur 1.11. Oversigt over metodologiens arbejdsopgaver.

Nar vi ser pa den forste undersogelsesfase, problemformuleringen, i
prepilotfasen, giver det endnu ikke mening at tale om gyldighed. Hvis
man valger at undersoge etnisk integration hos skolebgrn, kommer spargs-
malet om gyldighed forst ind under designudformninge, hvor vi kan
overveje, om det er bedst at bruge feltobservation, gruppeinterview eller
enkeltinterview. Derimod er der til problemstillingen knyttet et mindst
lige sa afggrende spergsmal, nemlig sporgsmalet om relevans.

Her kan vi bruge et umiddelbart, men ogsa tvivlsomt relevanskriterium:
nemlig om der er tilstrekkelig mange fagfeller, der synes at problemstil-
lingen er relevant. Et mere relevant relevanskriterium praciserer imidlertid
sporgsmalet ved at definere det som en relation mellem problemstilling
og implikations- eller relevans-omrade, det vil sige et genstandsomrade,
som det har implikationer for. Vi kan sige, at en problemstilling er relevant
iforhold til et bestemt genstandsomrade, det vare sig et snevert eller bredt,
prosaisk eller sublimt. Hvis vores genstandsfelt er mands tanker under
morgenbarberingen, er problemstillingen bade snaver og prosaisk.

Hvis vi pa den anden side ser pa Milgrams foromtalte forseg, er
relevansomradet her meget omfattende og sublimt i den forstand, at det
dels vedrerer et alment menneskeligt forhold, dels et moralsk afgerende
sporgsmal. Det er da ogsa karakteristisk, at det i den udbredte og ofte
hidsige debat, som rejste sig efter forsogene, var gyldigheden og ikke
relevansen, der blev anfegtet. Netop lidenskaberne i denne debat demon-
strerer jo undersegelsens relevans.
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Gyldighedsbegrebet

Vi skal nu forsege at definere, hvad gyldighed egentlig er. Gyldighed er et
begreb, der dekker over tre beslzgtede, men dog forskellige betydninger.
For det forste har det en betydning 1 logikken, hvor det angives, at en
bestemt logisk slutningsform er (logisk) holdbar.

Gyldighed 1 (i logik)
Gyldighed af slutningsform
Slutningsformen er logisk holdbar

For det andet har det en betydning inden for videnskabsteorien, hvor det
er den pastand om en teori, at den er sand inden for sit gyldighedsomrade,
det vil her sige inden for et nermere specificeret genstandsomrade. Vi kan
beskrive en teori som en rekke pastande om en klasse af entiteter, som
udger dens gyldighedsomride. Gyldighed er altsa den metapastand, at
teoriens pastande er gyldige udsagn om dens gyldighedsomrade.

Gyldighed 2 (i metateori)
Gyldighed af teori
Teoriens pdstande er gyldige udsagn om dens gyldighedsomride

Den tredje anvendelse af gyldighedsbegrebet ligger inden for metodologi-
en, hvor gyldighed betyder, at en given undersogelsesmetode er sidan
indrettet, at den (korrekt udfert) giver et retvisende billede af undersagel-
sesgenstanden.

Gyldighed 3 (i metodologi)

Gyldighed af undersagelsesmetode (i metodologi)

Undersogelsesmetoden er sd godt tilpasset sin undersogelsesgenstand, at den giver et
retvisende billede af denne.

Relevans og gyldighed
I det folgende skal vi hovedsagelig beskaftige os med metateoretisk og
metodologisk gyldighed.

Gyldighed i metateorien kan altsa karakteriseres som et metaudsagn om
relationen mellem et udsagn og den entitet, udsagnet omhandler. For
eksempel:
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Gyldighed (smabarn NN, utryg tilknytning) = sand
- betyder, at smdbarn NN faktisk er karakteriseret ved utryg tilknytning

Gyldighed i metodologisk sammenhang angar derimod forholdet mellem
en undersogelsesmetode og dens undersegelsesgenstand. For eksempel:

Gyldighed (Fremmedsituationen eller Strange Situation-proceduren),
smaberns tilknytningsmenster) = sand

- betyder, at smaborns tilknytningsmenstre kan afdekkes pa korrekt made
vedd hjzlp af Mary Ainthworths procedure Fremmedsituationen.

Begrebet relevans angar derimod relationen mellem to udsagn i den
forstand, at udsagn 1 er af betydning for afgerelsen af, om udsagn 2 er
sandt.

Relevans-relationen

Relevans (udsagn 1, udsagn 2) betyder altsa:

Hvis udsagn 1 er sandt, har det betydning for vores afgorelse af, om udsagn
2 ogsa er det.

Nar vi for eksempel ser pa spergsmalet om genfundne erindringer, sa
handler det metodologiske gyldighedsproblem om, hvorvidt spergsmalet om
sadanne fxnomener kan dokumenteres eller e;.

Lad os nu sige, at vi har ti tilfzlde af genfundne erindringer om seksuelle
overgreb 1 barndommen - erindringer, der forst er dukket op 1 forbindelse
med en psykoterapeutisk behandling. Det metodologiske gyldigheds-
sporgsmal er da: Kan der etableres en metode til afgerelse af, om de
genfundne erindringer er baseret pa faktiske begivenheder af denne art?

Lad os forestille os, at det har varet muligt at afgore 1 halvdelen af disse
cases. Denne empiri vil da ikke 1 sig selv etablere noget gyldighedsbevis,
men den vil vare relevant. Det vil sige, at de to udsagn:

1: Der foreligger gynzkologiske indicier pa seksuelt overgreb
og

2: Der foreligger en sand genfunden erindring om seksuelt overgreb i
barndommen

er forbundet pa den made, at udsagn 1 vil indga i proceduren for afgerelse
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af gyldigheden af udsagn 2. Og gyldigheden af udsagn 2 vil vare fastlaet,
hvis udsagn 1 kan understottes med dokumentation af to yderligere
sagforhold:

3: Overgrebet har fundet sted i barndommen

0g
4: Erindringen om overgrebet har varet fortrengt

Vi kan nu se mere overordnet pa gyldigheds- og relevansspergsmalet ved
empiriske undersogelser.

Gyldigheden af en empirisk undersegelse vedrorer spergsmalet, om hvor-
vidt undersegelsens metode kan etablere empiri, der kan bidrage til at
besvare problemstillingen. Hvis denne er en hypotese, vil gyldigheden
altsa betyde, at undersagelsesmetoden sikrer resultaterne udsagnskraft til at
fortzlle, om hypotesen er sand eller falsk (eller i hvert fald til understotte
et udsagn herom).

Relevansen af undersogelsen handler om wundersogelsesresultaterne, enten
som faktisk foreliggende eller forventede. At undersogelsesresultaterne er
relevante vil sige, at de har eller kan fi betydning for afgerelsen om
undersegelsens problemstilling.

Vi kan udvide relevansbegrebet ved at tale om, at et udsagn er relevant
for et andet, nar det snarere vedrorer forstaelsen af et fxnomen end
afgorelsen af teoretiske udsagns gyldighed.

Nar vi siger, at tilknytningsteorien er gyldig inden for udviklingspsyko-
logien, betyder det, at dens pastande er sande udsagn om berns udvikling.
Siger vi derimod, at tilknytningsteorien er relevant for udviklingspsykolo-
gien, giver vi den en mindre vidtgiende karakteristik, som indebarer at
teorien bidrager til forstaelse af berns udvikling.

Med udsagnet, at Ainthworths Fremmedsituation-procedure er en gyldig
metode til vurdering af udviklingstruede bern, hevder vi, at denne proce-
dure givet et sandt billede af disse barn. Nar vi derimod siger, at udfaldet
af Fremmedsituationsproceduren er relevant for vurderingen af udviklings-
truede born, mener vi, at den kan bidrage til vores forstaelse af sadanne
bern.
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Empirisk design

En undersegelsesmetode fastlegges som navnt gennem sit design, sadan

som det er illustreret i figur 1.12.

Designet er en betegnelse for den samlede undersogelsesplan. Det

indeholder tre forskellige underpunkter: udvalgelse, isceneszttelse og

observation.

A
Udvalgelsesplan

/N

I II. I
TID

Iscenesattelsesplan

SN

Design

B. C.

Observationsplan

AN

II. .
Obser-

Udvzlgelses- Udvzlelses- STED VABEN Registre-
grundlag metode Tidslig Rumlig Inter- vations- rings-
(Population) under- under- ventions- aspekter medium
sogelses- sogelses- plan (skrift,

plan plan audio,
video)
IV = independant DV = dependant
variables variables

Figur 1.12. Empirisk design.

o Udvelgelsesplanen bestar 1 en specifikation af udvelgelsens grundlag (Hvor-

fra skal vi valge vores genstande?) og udvelgelsens metode (Hvordan skal
vi valge nogle bestemte genstande blandt udvalgelsesgrundlaget?).
Isceneswttelsesplanen handler om alt det, vi udsatter vores personer for
med henblik pa at gennemfore undersogelsen, og den er iser betyd-
ningsfuld ved eksperimentelle undersogelser. Isceneszttelsesplanen be-
star med et udtryk fra aftalegrundlaget for dueller 1 valget af #d, sted og
vaben. Her defineres vores uafhangige variable (eng. independant variables,
V).

Observationsplanen handler om, at det, vi agter at observere, fx vores
forsegspersoners reaktioner, adferd, handlemade. Her bestemmes vores
afhengige variable (eng. dependant variables, DV).

1. korrektur




Hvis vi ser pa Milgrams forseg, bestod wudvelgelsen i at avertere efter
forsegspersoner i en avisannonce med tilbud om en betaling pa 4.50$ for
en times arbejde, hvilket ma have varet et pant belgb i begyndelsen af
1960’erne. Udvzlgelsesgrundlaget var saledes laesere af den pagzldende
avis, og metoden var den noget problematiske, der slet ikke er styret af en
forsogsleder, men bestemt af tilfzldigheder.

Men hensyn til iscenesattelsen var den tidslige struktur et enkeltforseg af
ca. en times varighed. Stedet var Milgrams laboratorium udstyret, som det
fremgar af figur 1.5. Vaben er det, forsegspersonen blev udsat for — helt
konkret Milgrams letvegtsudgave af den elektriske stol, mere generelt hele
den situation med falsk instruktion, falske responser fra den falske ,elev®
og den eskalerende pression fra ,forsegsleder” over for ,lerer”.

Observationsplanen var en registrering af den egentlige forsegspersons
(,,Jererens®) reaktioner pa de forskellige skalatrin af tilsyneladende span-
ding, herunder om vedkommende stoppede og i givet fald hvornar, samt
et efterfolgende interview, der bl.a. skulle vise, om forsagspersonen troede
pa forsegets virkelighedskarakter.

Jeg vil i det folgende forsege at placere en rekke metoder, som anvendes
i psykologisk forskning i relation til de teorifelter, hvor de er opstaet. Og
forst vil jeg udbygge opstillingen af hovedgenstandsfelter med en beskri-
velse af deres opstaen og udvikling, og med en forklaring af de relationer,
der er mellem nabofelterne.

Genstandsfelterne for psykologi og dens
nabovidenskaber

I forlengelse af afsnittet om psykologiens placering i videnskabernes
familie, skal vi se narmere pa denne kontekst med henblik pa at lokalisere
oprindelsesstederne for psykologiens undersegelsesmetoder. I figur 1.13
er denne indplacering fremstillet i diagramform.

Q@verst til venstre har vi placeret det kosmologiske genstandsfelt, dvs. de
fznomener og genstande, som udger alt det 1 universet, der ligger forud
og til grund for dannelsen af levende organismer. Kosmogonien er selve
universet opstaen, det sakaldte big bang, og det efterfolgende forlob
gennem en periode, som astronomien sztter til ca. 10 milliarder ar, udger
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Big Bang Universets

- udvikling —
Kosmogoni Kosmogenese
—)
Livets Den biologiske
opstaen —  udvikling —
Biogoni Biogenese Det menneskelige
. samfund —
Menneskearten/ Kultur
opstaen —

Antropogoni \ Det menneskelige
individ —

Personlighed

Det sociologiske

Socio- _¥ genstandsfelt
biologisk

Det kosmologiske _ Det biologiske — kobling Psyko-

— ~ sociologiske
genstandsfelt genstandsfelt Psyko- kobling
Biokemisk biologisk .
kobling kobling \ Det psykologiske

genstandsfelt

Figur 1.13. De empiriske genstandsfelters opstden, udvikling og relationer.

kosmogenesen. Studiet af hele det genstandsfelt kaldes her kosmologien, og
det omfatter altsd astronomi, fysik og kemi.

Pajorden er der opstaet levende organismer ved den initiale proces, som
kaldes &iogon:. (En alternativ teori gar pa, at de er transporteret hertil via
meteorer). Den efterfolgende evolutionzre proces kaldes biogenesen. Den
videnskab, som studerer disse processer og deres genstande, kaldes biologi,
hvis omrade altsa er det biologiske genstandsfelt.

Homo sapiens sapiens anslas at vere udviklet for ca. 100.000 ar siden.
Denne opstaen af vores art kaldes antropogonien, og hele vores arts udvik-
ling efter denne oprindelse kaldes antropogenesen.

Med antropogenesen opstar der ikke blot en, men to slags nye genstan-
de. For det forste nogle szrlige individer udstyret ikke blot med bevidsthed,
men selvbevidsthed, dvs. personer. Og for det andet nogle sociale dannel-
ser, der ikke blot er gruppedannelser som hos dyr, men organisationsstruk-
turer, som ud over deres individuelle medlemmer og disses indbyrdes
relationer ogsa bestar af en raxkke frembringelser af sivel materiel som
kognitiv art. Indbegrebet af disse frembringelser er samfundets kultur.
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Den disciplin som studerer det forste af disse to genstandsomrader, altsa
de menneskelige individer, personerne, er psykologi. Det andet genstands-
omrade, de menneskelige samfund, tilhgrer samfundsvidenskaberne, som
under et i denne bog kaldes sociologi.

Nederst i diagrammet har vi sa en oversigt over de nezvnte udviklinger,
altsa kosmogenese, biogenese og antropogenese samt de opstiede gen-
standsfelter med deres indbyrdes relationer.

Hvor kommer psykologiens metoder fra?

I det naste diagram (figur 1.14) er alle videnskabsomraderne anfort
sammen med de af de undersegelsesmetoder, som er gaet over i psykolo-
gien (og en enkelt som psykologi har udviklet selv).

1. 2. 3.
Det komplette Det randomiserede Surveymetode
eksperiment eksperiment
7. 6.
Casemetode Interviewmetode
5. 4.
Feltundersogelse Psykometri

(antropologi)

Det kosmologiske Det biologiske Det sociologiske Det psykologiske
teorifelt teorifelt teorifelt teorifelt

Figur 1.14. Oprindelsen af psykologiske undersogelsesmetoder.

Det fremgar, at psykologi i metodologisk henseende nzrmest kan
karakteriseres som videnskabernes svar pa lommetyvenes konge. Af syv
forskellige typer af undersogelsesmetoder har psykologi hugget de seks fra
andre videnskaber; kun en enkelt, psykometrien, er hjemmelavet.

Dype 1: Det klassiske (komplette) eksperiment

Fra det kosmologiske teoriomrade har psykologi taget og videreudviklet
det naturvidenskabelige eksperiment, der her er betegnet som det klassiske
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eksperiment. Vi vil 1 kapitel 2 behandle denne hovedtype af undersogelses-
metode mere indgdende og skal her blot give en overordnet karakteristik.

I det klassiske eksperiment tilsigtes en fuldstendig kausal reduktion af
et bestemt fenomen, sadan at det, som ellers synes specifikt psykologisk
- den undersogte persons individuelle karakteristika og subjektivitet —
almindeligvis soges elimineret.

Dype 2: Det randomiserede eksperiment

Det randomiserede eksperiment, som ligeledes gennemgar mere detaljeret
i kapitel 2, er overfort til psykologi fra det, der 1 lzgevidenskaben hedder
det kontrollerede kliniske forsog. Her undersgges virkningen af en bestemt
behandling gennem en procedure, som i hovedtrek er defineret pa
folgende made:

A. Inklusionskriterier (definitionen af en bestemt undersogelsespopulation
gennem inklusionskriterier)

B. Udvelgelse (tilfeldig udvelgelse af et antal forsegspersoner/patienter)

C. Randomisering (opdeling 1 en forsegs- og en kontrolgruppe ved lodtrek-

ning)

D. Selve eksperimentet
a. forsggsgruppen udsattes for den behandlingsmetode, der skal
afpraves
b. kontrolgruppen unddrages denne behandlingsmetode

E. Blinding (begge eksperimentets grupper, og sa vidt muligt ogsa behand-
lerne, er blindede, dvs. uvidende om, hvilke forsegspersoner der modtager
hvilken behandling - og hvilken gruppe de tilhorer)

Bade det klassiske og det randomiserede eksperiment har til formal at
gennemfere en kausal reduktion, dvs. gennem manipulation af en eller
flere kausale variable og observation af en eller flere athangige variable at
pavise en kausalsammenhang mellem forstnzvnte og sidstnzvnte.

Det skal her tilfgjes, at en sarlig form for eksperiment, hvad enten det
er 1 den klassiske eller den randomiserede form, er demonstrationseksperi-
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mentet, der i modsatning til de egentlige, eller kausale, eksperimenter, har
den funktion at papege eksistensen og karakteren af et bestemt psykologisk
fenomen, uden at sigte pa en kausal reduktion.

Type 3: Survey (Sporgeskemaundersagelsen)

En survey er en masseundersegelse, der bestar i udsendelse eller udlevering
af et sporgeskema til en rexkke personer og en efterfolgende statistisk
bearbejdning af de indsamlede data. Surveyen er siledes basalt en sam-
fundsvidenskabelig metode, idet sigtet typisk er at fa oplysninger om en
bestemt befolkningsgruppes (evt. flere befolkningsgruppers) levevilkar,
adferd og synspunkter. Dette sociologiske prag er fastholdt i de fleste
psykologiske survey-undersogelser, der dog i hejere grad inddrager psyko-
logiske fznomener og teorier 1 problemstilling og analyseform.
Survey-undersagelsen som forskningsmetode gennemgas i kapitel 3.

Type 4: Psykometri

Som nazvnt er den psykometriske undersggelsesmetode den eneste, der
ikke har redder i andre videnskaber, men er udviklet inden for psykologien
selv. Umiddelbart ligner den psykometriske metode survey-undersegelsen
pa den made, at der anvendes et eller flere skemaer til selvudfyldning. Det
psykometriske skema har imidlertid et andet sigte end sporgeskemaet, idet
undersogelsesmalet ikke er statistisk at abstrahere fra det enkelte individ,
men tvaertimod at karakterisere nogle psykologiske forhold ved den enkelte
person. Survey-medoten skal abstrahere den psykologisk genstand, altsa
personen, vak for at finde nogle overordnede trzk ved den undersogte
gruppe, mens omvendt psykometrien abstraherer de sociologiske ramme-
betingelser vak for at finde frem til den enkelte persons karakteristika.
Den psykometriske metode gennemgas i kapitel 4.

Dype 5: Feltundersogelsen

Feltundersogelsen har sin oprindelse i zoologien og antropologien, hvor
man under ekspeditioner foretog undersagelsen i felten af henholdsvis
dyrearter og fremmede folkeslag. Feltundersggelsen udger dermed et
modstykke til eksperimentet. Eksperimentet forseger at aftvinge naturen
dens hemmeligheder ved at legge den pa pinebaznken, sa den underkastes
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eksperimentets tvang, mens feltundersogeren ydmygt underordner sig de
iagttagelsesbetingelser, som foreligger umiddelbart hos den dyreart eller
det folkeslag, der skal studeres. Udgangspunktet for den psykologiske
feltundersogelse er sdledes henholdsvis den etologiske og den antropolo-
giske feltundersogelse.

Dype 6: Interviewundersogelsen

Interviewet udvikles som endnu en uformel observationsmetode inden for
samfundsvidenskab og humaniora, bl.a. af historikere og antropologer. En
mere standardiseret form antager interviewmetoden, da den bliver indu-
strialiseret af marketing- og opinionsundersegelsesfirmaer. Nar interview-
metoden gennem de sidste artier for alvor har udviklet sig som en egentlig
psykologisk forskningsmetode, hznger det sammen med den massive
overvagt, som de kvantitative metoder lenge har haft i samfundsviden-
skaberne og psykologien.

Dype 7: Caseundersogelsen

Forlzgget for den psykologiske undersogelsesmetode, der hedder caseme-
toden, er legevidenskabens sygehistorie, hvor en legelig behandler frem-
lzegger sine erfaringer fra et forlob med en eller flere patienter, der har varet
1 behandling for en bestemt sygdom. Den psykologiske caseundersagelse
har dermed ogsa sine rgdder i den anvendte psykologi, snarere end i
grundforsknings-siden af faget psykologi. Som forskningsmetode ligger
den i udvekslingen mellem professionens praktiske erfaringsdannelse og
den videnskabeliggorelse heraf, som finder sted i grundforskningen.

De tre sidstnzvnte undersogelsesmetoder gennemgas ikke nzrmere i

denne bog, men vil vere hovedtemaerne i en planlagt opfelgende bog om
psykologiens kvalitative metoder.

Kvalitativ og kvantitativ metode

[ figur 1.14 er der fire metoder, som de fleste vil karakterisere som helt eller
overvejende kvantitative:
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1. Det komplette eksperiment

2. Det randomiserede eksperiment

3. Surveymetoden (sporgeskema og statistisk opgerelse)
4. Psykometriske (testpsykologiske) metode

Og tre der kan karakteriseres som helt eller overvejende kvalitative:

5. Feltundersogelse
6. Interviewmetode
7. Casemetode

Hvad er nu baggrunden for en sadan dikotom klassifikation, og hvordan
skal den egentlig forstas?

Pa sin vis er psykologien fodt som en metodologisk bastard, der fra sin
begyndelse som empirisk videnskab 1 midten af 1800-tallet, har kombine-
ret en naturvidenskabelig streben efter eksakt maling af objektive storrelser
med en kvalitativ undersogelse af oplevelsesmassige fenomener. I psyko-
fysikken er den objektive storrelse en fysisk stimulus, mens det oplevelses-
massige fanomen observeres gennem sakaldt ntrospektion, hvorved det
angives, hvilken slags kvalitet (af latin guale) der fremtrader for forsegsper-
sonen. Denne angivelse er da responsen.

Med denne kombinationsstrategi foretager psykologien en szregen,
nzsten promiskugs sammenblanding af de to slags sterrelser, der siden
naturvidenskabens begyndelse med Galilei 1 1600-tallet har varet betragtet
som uforenelige, nemlig de primare og sekundzre kvaliteter. Galilei havde
den overbevisning, at videnskab pr. definition ma afgrenses til maling af
de for videnskabens opfattelse.

Galileis grensedragning blev pa en markelig made respekteret af psyko-
logien i den videre fremferd efter dens psykofysiske start. Savel den
kognitive psykologi som den psykometriske testpsykologi forsager enten
helt at undga eller at omga introspektion, og i1 det hele taget bliver det
kvalitative aspekt helt underordnet en streben efter at kvantificere psyko-
logien.

Denne kvantitative dominans er ikke uden opposition. Husserl (Zahavi,
2001) er meget skarp i sin kritik af den naturalistiske psykologi, og Dilthey
(1977) foreslar, at man skal opdele psykologien i en forklarende og en
Jorstdende disciplin, men hovedtendensen i psykologisk forskningsmetodo-
logi er op til omkring 1970 massivt kvantitativt orienteret.
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Fra slutningen af 1960’erne begyndte en offensiv mod den sikaldte
positivistiske tendens i savel psykologien som samfundsvidenskaberne.
Med Adorno-eleven Habermas som frontfigur indledtes i Tyskland fra
midten af 1960’erne den sakaldte positivismedebat (Habermas, 1965),
hvor der blev sat sporgsmalstegn ved relevansen og gyldigheden af de
kvantitative metoder, der nzrmest blev kasseret som ubrugelige til kritisk
samfundsforskning og til dybtgaende psykologisk analyse. I bogen Erkennt-
nis und Interesse (1968) definerede han ligefrem den tankeform, som den
positivistiske videnskabsteori stod for, som en sarlig ideologi, der var
indsnavrende og undertrykkende. Hermed var der abnet op for en meto-
dologisk religionskrig mellem strammere (tilhengere af de kvantitative
metoder) og slappere: Forst udgjorde marxister stodtropper 1 forlengelse
af Habermas’ ideologikritik, og senere angreb feminister den fremhersken-
de metode som et udtryk for patriarkalsk ideologi (Keohane et al., 1981).

Denne kvalitative-kvantitative debat var 1 begyndelsen praget af en vis
forvirring om, hvad der var uenighedens kernepunkt. Var det malsztnin-
gen, der skilte, sadan at den kvantitative metode var generaliserende,
nomotetisk, mens den kvalitative var individrettet, idiografisk? Eller var
det fremgangsmaden, der udgjorde forskellen, sidan at den kvantitative
metode efterstrebte netop talmassigt definerede data, mens den kvalitati-
ve fokuserede pa fznomener af kvalitativ art?

Ud over denne usikkerhed om, hvad man overhovedet skulle forsta ved
en kvalitativ metode, var tilhengerne af mindre kvantificerende metodo-
logi hemmet af, at de kvantitative metoder over en lengere periode var
blevet praciseret og perfektioneret, hvorimod den nzrmere angivelse af
fremgangsmaden ved kvalitative metoder var overordentlig uklar. Fra
midten af 1980’erne bliver der udgivet mindre polemisk og mere ren
metodologisk litteratur om kvalitative metoder.?

[ dag er vi pa mange mader hinsides den skyttegravskrig, der raserede
fra 1960’erne til 1980’erne. Selv traditionalisterne i den kvantitative lejr
har faet gjnene op for, at der kan laves fremragende kvalitative underse-
gelser, og at man i samme undersogelse kan kombinere kvantitative og
kvalitative metoder. Samtidig er moderne udevere af kvalitative metoder
ogsa blevet mere pluralistiske. I Center for Kvalitativ Metodeudvikling,
der blev oprettet for en halv snes ar siden af Steinar Kvale ved Institut for
Psykologi i Arhus, har man siledes argumenteret for den sakaldte triangu-
lering, hvor man ved at kombinere kvantitative og kvalitative metoder dels
far en bedre belysning af det undersogte fznomen, dels far de to slags
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metoder til at kaste lys over hinanden (Kvale, 1997, s. 238). Samtidig har
man her fremhavet, at de videnskabelighedskriterier, der er udviklet i
forbindelse med de kvantitative metoder, fx palidelighed (reliabilitet) og
gyldighed (validitet) ber overfores til de kvalitative metoder (Kvale, 1997,
s. 225 ff).

Serialitet og kontekstualitet

Jeg skal nu forsege at opstille en overordnet model for de grundleggende
forskelle mellem kvantitativ og kvalitativ metode. Til det formal har jeg
udviklet begrebet serzalitet, som sxttes over for kontekstualitet. Inspirationen
stammer fra begrebet serie 1 Sartres Kritik af den dialektiske fornufi (Sartre,
1972), hvor begrebet serie star i modstning til gruppe. En gruppe er et
kollektiv, der handler pa en samordnet made, mens en serie er et antal
individer, som handler parallelt, men uathzngigt af hinanden og ganske
ensartet, afindividualiseret, fordi de alle er bestemt af nogle snzvre insti-
tutionelle handlerammer. Som eksempel peger Sartre pa de mennesker,
der star i en ko og venter pa en bus.

Det som karakteriserer personerne i en serie (se figur 1.15), er altsa tre

forhold:

Figur 1.15. En serie.

1. Personlig kontekstlashed (i serien er personen losrevet fra sin naturlige
kontekst, £x gruppetilhersforhold)

2. Ensartethed (i serien er personens individualitet ophavet, personen er blot
en position 1 en ko)

3. Atomiserethed (i serien er individet reduceret til en simpel egenskab,
her det nummer personen har i keen).

1. korrektur 4 1




[ modsztning hertil gzlder der for personerne i det, Sartre kalder en
gruppe, tre kontrasterende forhold:

1. Kontekstualitet (personen er indlejret i en naturlig kontekst, fx gruppe-
tilhersforhold)

2. Unikhed (personens har en szregen individualitet)

3. Udelelighed (individualitet er en helhed, der ikke kan defineres alene
ved enkeltegenskaber)

Figur 1.16. En gruppe.

[ figur 1.16 ses netop en gruppe (her en arbejdsgruppe) med fire forskellige
personer, som vi delvis kan beskrive ud fra enkeltegenskaber, men kun ved
at forrade det helhedspreg, der kendetegner individualiteten.

Denne forskel mellem en person i en serie og 1 en gruppe er saledes
defineret ontologisk, men den kan overfores til en forskel i undersogelsesme-
tode, hvor serialitet defineres som et perspektiv, som anlegges pa en person,
der opfattes som en del af en serie, mens kontekstualitet er det perspektiv,
der anvendes, nar en person betragtes som en del af en gruppe. Som vi
skal se, har denne dobbelthed i begreberne den konsekvens, at gyldigheden
af en seriel undersegelsesmetode kan kritiseres, nar det er gruppeindlejrede
fenomener, der studeres, ligesom en kontekstualiseret undersogelsesme-
todes palidelighed (reliabilitet) kan anfegtes, hvis det er serielle fanome-
ner, som er den epistemiske genstand.

For en nermere gennemgang af henholdsvis den serielle (kvantitative)
og den kontekstuelle (kvalitative) metode, skal vi foretage en bestemmelse
af disse begreber. Jeg har er allerede fremhavet tre aspekter, der adskiller
metoderne, i hvert fald i deres psykologiske brug:
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1. Kontekstualitet versus dekontekstualitet
2. Specificitet versus generalitet
3. Totalitet versus atomiserethed

1. Aspekt: Kontekstualitet versus dekontekstualitet
De kvalitative metoder er generelt orienteret mod, at den eller de personer,
der indgar som undersogelsesgenstande, bliver beskrevet og begrebet i
deres kontekstualitet. Det betyder, at de ikke underseges som isolerede
individer, men betragtes i deres livskontekst, savel socialt som livshistorisk.
Dette giver mulighed for at konkretisere en rzkke forhold ved de livsom-
stendigheder, som knytter sig til den eller de undersogte personer. Til
gengzld kan det vere vanskeligt at abstrahere fra disse sarlige livsforhold.
De kvantitative metoder, fx eksperiment eller survey, er i hegjere grad
orienteret mod at isolere forsegspersonerne eller informanterne fra den
kontekst, de indgar 1, bortset fra den kategoriale information, der er knyttet
til gruppeudvalgelseskriterier eller oplyste baggrundsoplysninger. Resulta-
tet er, at der sker en serialisering af individerne, sa de kke bliver anskuet
som szregne personer 1 hver deres specifikke kontekst, men som medlem-
mer af en serie, hvad enten det nu er en forsogsserie (eksperimentelt) eller
en sociologisk serie (survey). Denne dekontekstuering er dog ikke nedven-
digvis en metodologisk svaghed. Ved et velovervejet kvantitativt design, er
der derimod tale om et afgerende trek ved metodens modus operandi
(funktionsmade).

2. Aspekt: Specificitet versus generalitet

De kvalitative metoder har deres styrke i den enkelte persons specificitet,
altsa 1 det idiografiske. En del af denne specificitet kan for sa vidt ses som
et udtryk for den specifikke individuelle kontekst, men faktisk viser en
persons sertrek sig ofte at folge personen, mere eller mindre uzndret, nar
konteksten &ndres. Det vil sige, at vi kan opfatte denne del af specificiteten
som knyttet til individets szrlige personlighed. Denne orientering mod
det specifikke ved den enkelte person, gor det til gengzld vanskeligt at na
frem til generelle, individuathengige konklusioner pa baggrund af en
kvalitativ undersogelse.

De kvantitative metoder er derimod ofte sterke i deres orientering mod
generaliteten, altsd det nomotetiske, eller 1 hvert fald det, som er alment
for en bestemt kategori af mennesker. Til gengzld er disse metoder svage
mbht. specificiteten ved de enkelte personer, der indgar i en undersogelse.
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Dette er jo netop karakteristisk for en serialisering, hvor de undersogte
personer anskues som principielt ensartede (i hvert fald i deres serlige
kategori), dvs. som elementer i en abstrakt serie.

3. Aspekt: Totalitet versus atomiserethed

Ved de kvalitative metoder kan enkeltpersonen betragtes som en helhed,
en enhed der er udelelig (pa latin individuus). Og personen er ikke blot
udelelig 1 ordets oprindelige biologiske forstand, men ogsa som en psyko-
logisk helhed. Dette kommer dels til udtryk 1 det socialpsykologiske
forhold, at andre mennesker betragter en bestemt person som en helhed,
ligesom vedkommende ogsa selv ger det. Det sidste forhold er, hvad man
1 personligheds- og socialpsykologien ofte benzvner personens Selv.

Til gengzld vil de kvalitative metoder ofte vare svage til at prcisere de
enkelte egenskaber ved personen. De kvantitative metoder tenderer om-
vendt mod at beskrive en person ud fra en liste af adskilte oplysninger
vedrerende denne person. Dette er tilfeldet ved surveymetoden, savel som

ved den psykometriske metode. Dette gor dem sterke i detaljen, men ofte
svage 1 helhedsbilledet.

De ontologiske gyldighedskriterier for den kvantitative og den
kvalitative metode

Som antydet i indledningen af dette afsnit er det urimeligt at betragte
sporgsmalet om valg mellem kvantitativ og kvalitativ metode som et
sporgsmal om absolut antropologisk eller videnskabsteoretisk gyldighed.
At det med andre ord skulle ligge i enten menneskets eller videnskabens
natur, at den ene eller anden metode er den rette. Ideen med de her indforte
begreber om serialitet og kontekstualitet er derimod at afvise en sadan
ideologiserende metodologi, ud fra den opfattelse, at psykologiske og i
ovrigt ogsa andre humanvidenskabelige undersogelser som epistemisk
genstand kan have fznomener af savel seriel som individuel karakter. Det
kan ogsa forekomme, at det ligger inden for en given undersagelses formal
at inddrage savel fenomener af den ene og den anden type. Det sidste er
utvivlsomt det mest almindelige, og det indebzrer, at valget af enten en
kvantitativ eller kvalitativ metode giver en forskel i fokusering pa de
undersagte fenomener. Det gor til en vis grad valget af undersogelsestype
til et spergsmal om, hvad man ensker at legge mest vegt pa, den serielle
og generelle eller den gruppemassige og individuelle karakter af de
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Perspektiv Konkret Abstrakt

Dekontekstualisering
Kontekstniveau Kontekstualitet Dekontekstualitet

Kontekstualisering
Generalisering
Helhedsniveau Specificitet Generalitet

Specificering

Atomisering

Delniveau Totalitet Atomiserethed
Totalisering

Generel dialektik Serialisering

for (Abstraktion)

kontekstualisering Kvalitativ procedure Kvantitativ procedure

og

Deserialisering

dekontekstualisering (Kankretisering)

Figur 1.17. En model for dialektikken mellem abstraktion (serialisering) og
konkretisering (deserialisering).

undersogte fxnomener, og det er da igen et sporgsmal om, hvad der mest
relevant 1 forhold til undersegelsens problemstilling.

For atforsta fremkomsten af forst og fremmest den statistiske metode,
der dominerer de kvantitative undersogelsesretninger i psykologi, ma man
se pa de historiske og samfundsmassige betingelser for statistikkens opsta-
en, fremvakst og udbredelse. Statistik betyder oprindeligt statskunst og
siges at vere grundlagt af Machiavelli i renzssancen. I 1600- og 1700-tallet
udvikles der inden for denne statskunst en disciplin med navnet politisk
aritmetik.? Denne diskursive behandling af regeringsanliggender kendeteg-
ner samfundsudviklingen i Europa, hvis oprindelige feudale struktur,
baseret pa organiske (slegtskabs- og traditionsbaserede gruppestrukturer
og personlig loyalitet 1 interpersonelle relationer, bliver aflgst af et mar-
kedsokonomisk og statsligt samfundssystem, hvor organisationsstrukturer
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og interpersonelle relationer tenderer mod at vare upersonlige, bestemt af
enten en pkonomisk eller en bureaukratisk logik.

[ denne udvikling er det karakteristisk, at overgangen fra den organiske,
gruppestrukturerede samfundsopbygning til den serielle struktur i det
moderne samfund, skaber et behov for statistiske oplysninger. Det gzlder
bade den markedsgkonomiske (private), og den statslige (offentlige) sektor.
Saledes udvikles der pa den ene side inden for forsikringsbranchen, som
var en sarlig fremstormende gren af markedsokonomien, en aktuarisk
disciplin til risikoberegning, og pa den anden side hos statsmagten statisti-
ske kontorer, der skal indsamle oplysninger om befolkningsforhold og
efterhanden ogsa nationalgkonomiske forhold. I den sidstnezvnte sam-
menhazng har ordet statistik skiftet karakter fra at betegne forhold vedrer-
ende staten i det hele taget til at vedrere oplysninger af betydning for at
kende disse befolkningsmassige forhold. De tre trin i denne udvikling er
altsa folgende:

1. Samfundet gennemgar efter middelalderen en udvikling i retning af
stigende serialisering.

2. Dette nedvendigger udviklingen af en markedspkonomi og en statslig
struktur, hvor der for begges vedkommende er behov for at indsamle
oplysninger om hhv. de markedsgkonomiske enkeltindivider og de
statslige undersatter, fordi hverken det skonomiske liv eller regerings-
magten kan forlade sig pa de tidligere selvbarende organiske organisa-
tionsformer, som 1 stadig stigende grad forvandles til serielle strukturer.

3. Indsamlingen af disse oplysninger af serialiseret karakter kraver en
udvikling af metode hertil, hvilket iser vil sige spergeskemaer og
statistisk efterbehandling.

Udviklingen forklarer, at sociologien, der er den del af samfundsvidenska-
ben, som beskaftiger sig med Vestens eget samfundssystem, har satset
massivt pa den kvantitative metode, mens etnologien eller kulturantropo-
logien i langt hgjere grad har foretrukket en kvalitativ metode.

I psykologien findes den kvantitative metode to helt forskellige steder.
Dels inden for den kognitivt orienterede eksperimentalpsykologi, dels
inden for de mere socialpsykologiske omrader af psykologien. Dette
skyldes, at vi i begge tilfzlde har god grund til at abstrahere for den
kontekstualiserede og konkret gruppemassigt forankrede person. I det
forste tilfelde ser vi pa naturbetingede forhold ved individet, som slet ikke,
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eller i meget begraenset udstrekning, er bestemt af serlige individuelle eller
gruppeforankrede forhold. I det andet tilfzlde studerer vi psykologiske
fenomener, der netop er samfundsmassigt forankrede — pa niveauer, der
ligger over konkrete gruppestrukturer — siledes at vi kan nejes med
personoplysninger af mere overordnet karakter, knyttet til abstrakte orga-
nisationsstrukturer som geografisk region, uddannelsesbaggrund og so-
ciogkonomisk placering. Tilbage bliver da den kvalitative metode, som vi
benytter, nar vi gnsker at studere en persons sazrlige individualitet og
gruppemassige kontekstuering.

Det ene af de omrader, hvor den kvantitative (serielle) metode synes
adzkvat, altsa den kognitivt orienterede eksperimentalpsykologi svarer til
det som Bruner og Goodman (1962) kalder for de autoktone perceptuelle
determinanter. Hertil henregner de egenskaber ved det neurale system, der
kommer til udtryk i de basale perceptuelle fenomener. Disse fenomener
kan efter forfatternes mening godt udforskes isolerede (abstrakt) i et
laboratoriets ,,mgrkerum®.

Det andet omrade, hvor den kvantitative (serielle) metode har sin
gyldighed, er de serzaliserede samfundsmessigt bestemte fznomener. Over
for disse forskellige serielle fenomener har vi individualitetens og konk-
rethedens omrade, som krever en kvalitativ metode. Denne dikotomi
svarer til neokantianeren Windelbands (1894) opdeling 1 en nomotetisk
(generaliserende) og idiografisk (specificerende) metode.

Den kvantitative og den kvalitative metode som modpartens
skyggeside

I den debat, som rasede gennem 70’erne og 80’erne om betimeligheden
af at anvende henholdsvis kvantitativ og kvalitativ metode oversa de fleste
fortalere for de to metodeformer ikke blot de ontologiske gyldighedsbe-
tingelser og dermed begrensningerne ved deres metoder. De to grupper
oversa ogsa de rent metodologiske vanskeligheder, der er indbygget, og
som dermed ma inddrages i afgorelsen af, hvilken metode der skal vlges
1 de tilfzlde, hvor den ikke er ontologisk givet i og med undersogelsens
epistemiske genstand.

Dette skyldes, at de to slags metoder har hver sin metodologiske
flaskehals. Den kvantitative metode har generaliteten indbygget, og for sa
vidt udvalgelsesmetoden sikrer representativiteten af den population,
som metoden skal belyse, vil en generalisering fra stikpreve til population
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alene vare begrenset af den statistiske palidelighed, som er knyttet til
stikprovesterrelse og til usikkerheden af observationsmetoderne. Sa det er
ikke her flaskehalsen opstar. Den opstar derimod, nar man har udledt et
generelt undersegelsesresultat og skal anvende eller tolke dette i en mere
specifik og konkret sammenhang. Lad os sige, at vi 1 en survey-underse-
gelse om trivsel i forskellige beboelsesformer finder ud af, at der er storre
trivsel i tetlav end i aben-lav beboelse. At folk altsa trives bedre i
rekkehuse end 1 villaer.!! Sa ved vi det, og vi kan endog forudsatte, at vi
har taget alle statistisk metodiske former for bias 1 ed, at der siledes ikke
er tale om falske eller skjulte sasmmenhange (se kapitel 3). Men vi ved jo
bare ikke rigtig, hvad vores fund egentlig betyder. I sa fald kunne man
forestille sig, at vi gik 1 gang med en eksplorativ eller interviewbaseret
undersagelse, hvor vi prevede at finde ud af, hvordan man lever i
henholdsvis et rekkehus og villakvarter. Hvordan det sociale netvark og
den sociale aktivitet fx adskiller sig.

Kombination af kvantitative og kvalitative metoder (triangulering)

Da de kvantitative og de kvalitative metoder har dyder og svagheder, som
overlapper i meget ringe grad, kan det synes en oplagt idé at kombinere
dem. Som nzvnt er dette ikke altid ontologisk velbegrundet, men ofte kan
der vare fornuft i at betragte et fenomen eller et genstandsomrade ud fra
savel et serialiseret som et konkret perspektiv, og det vil da vere gnskver-

C
)
28
7\
’
, \
7 \
’ \
4 \
’
, \
’ \
’ \
’
\
. \
’ \
’ \
’
\
. \
’ \
/7
%
\
’
A (7
y4 A
A leengden ¢ B

Figur 1.18. Geometrisk triangulering.
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digt at tilstrebe et supplementsforhold gennem en kombination af de to
metoder.

En sadan kombination kaldes ofte for triangulering. Udtrykket er hentet
fra astronomi og landmaling og betyder egentlig opdeling af et bestemt
omrade i trekanter. Udgangspunktet for den metaforiske transport fra
geometriens omrade til humanvidenskabernes metodologi er den klassiske
form for bestemmelse af et omrade ud fra en allerede kendt base, dvs. et
linjestykke, hvis placering og udstrekning er kendt. I nedenstaende dia-
gram er saledes linjestykket AB den base, som er udgangspunktet (se figur
1.18).

Nar man ud fra linjestykket AB maler vinklerne 1 sigtelinjerne fra de to
endepunkter A og B, dvs. vinklen A og vinklen B, kan man jo enten ved
en geometrisk konstruktion eller ved en serlig trigonometrisk beregning
udregne fx lengderne af de to sigtelinjer AC og AB, eller C’s placering i
et koordinatsystem med fx udgangspunkt i A.

Analogien til metodekombination i humanvidenskaber er nu, at man
ogsa her har en genstand at bestemme (den epistemiske genstand), og hvad
der svarer til de to sigtelinjer i form af to forskellige metoder, typisk en
kvantitativ og en kvalitativ.

Argumenterne for triangulering er ofte, at styrken ved de respektive
metodetyper kan kombineres, samtidig med at man undgar svaghederne.
Dette er imidlertid lettere sagt end gjort, for det er ikke altid, at en sadan
kombination kan opnas. Snarere ber man gennemtznke, hvilke underso-
gelsesmetoder man har brug fori en bestemt undersogelse, dvs. 1 et bestemt
forskningsprojekt og pa et bestemt tidspunkt. Valget vil athenge af savel
undersogelsens problemstilling som af den udviklingsfase, projektet pa et
givet tidspunkt er inde i. Ud over den simultane kombination af kvalitative
og kvantitative metoder er der saledes folgende sekventielle kombinations-
muligheder:

1. Den kvalitative eksplorative forundersegelse (przpilotundersagels), ef-
terfulgt af den kvantitative hovedundersogelse (fx eksperiment eller
survey eller psykometrisk metode).

Her forseger man forst med en forberedende przpilotundersogelse
at bestemme, hvad det er, der skal observeres og hvordan. Den kvali-
tative forundersogelse er da ikke et mal i sig selv, men alene et middel
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til at udvikle hovedundersagelsens design, som da afproves gennem en
pilotfase.

2. Den kvantitative forundersogelse, typisk en survey-undersagelse, efter-
fulgt af en mere dybdegaende og kontekstualiserende interviewunder-
soglse.

Dette forlgb har man fx i tilfzlde, hvor man, maske lidt overilet, har
foretaget en kvantitativ survey, som giver et storre datamateriale, hvor
resultaterne enten er noget uklare eller peger pa nye problemstillinger
ud over dem, der er defineret 1 undersogelsens design. Her kan man
forsege at afklare disse forhold gennem en efterfolgende kvalitativ
undersagelse, der sa igen kan funderes gennem en ny survey-underse-
gelse.

3. Den integrerede undersogelsesform, der samtidig anvender kvalitativ
tekstanalyse og kvantitative (statistiske) analysemetoder, fx gennem
kodning af bestemte oplysninger pga. af semistrukturerede interview.

I den integrerede undersogelsesform har man forberedt en kombine-
ret kvalitativ og kvantitativ del. I to evalueringsundersogelser!? har jeg
selv anvendt folgende form: Efter en eksplorativ pilotfase designede
jeg en semistruktureret interviewundersogelse, samtidig med at jeg
udviklede et kodningssystem, hvor intervieweren foretog en kvantifi-
cering af en rxkke statusvariable ud fra interviewudskriften. Ud over at
fungere som basis for denne kvantificering blev interviewudskrifterne
samtidig udsat for en kvalitativ analyse pga. det kvalitative analysesy-
stem NVIVO.

Vi har i det forrige diskuteret forholdet mellem kvalitativ og kvantitativ
undersogelsesmetode, men hvilke dataformer er karakteristiske for de to
slags metoder?

Ud fra den bestemmelse af kvalitativ og kvantitativ fremgangsmade vil
jeg operere med en kvalitativ ikke-operationaliseret, og en kvantitativ
operationaliseret dataform, den sidste bestaende af tre skalatyper (hvoraf
dog den ene underopdeles).

Den kvalitative dataform

Den kvalitative dataform er tekster, der angiver handlinger, adferd og
udtalelser i en form, der evt. kan viderebearbejdes, fx med tekstanalyse-
programmer. At den kvalitative dataform har en almindelig sproglig
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udformning betyder dog ikke, at der stilles serlige metodiske krav, som gar
ud over en dagligdags sproglig fremstilling. Saledes ma mundtlige udtalel-
ser, fx 1 interview, transkriberes, hvorved der 1 nogen grad sker en tydeligge-
relse og eksplicitering af den information, som fandtes i udtalelsernes
oprindelige sociale og kommunikative kontekst.

Den kvantitative dataform

Den kvantitative dataform stiller krav om en operationaliseret observa-
tionsmade, hvor registreringen af en observation felger en bestemt pa
forhand defineret standard. En sadan standard for dataformen kaldes en
skala. Der er her tre forskellige hovedtyper af skalaer, som kan opstilles
efter den grad af information, der er indbygget i skalaen.

Kategoriskala (nominalskala)

Ordet skala er det italienske ord for trappe, hvilket peger pa en metaforisk
brug af trappens niveauforskydning. Sadan er skalabegrebet netop anvendt
1 toneskalaen, hvor de enkelte toner er anbragt efter tonehgjde. Grundbe-
tydningen af skala er altsa en storrelsesmassig dimension.

Da psykofysikeren S.S. Stevens i 1940’erne udviklede en teori om
psykologiske data, gik han imidlertid ud over denne grundbetydning af
ordet skala, idet han som den svageste skalatype definerede, hvad han
kaldte nominalskalaen, som i virkeligheden blot er et kategorisystem, hvor
de enkelte kategorier er forsynet med et navn. Det, som ger kategorisyste-
met til en operationaliseret dataform, er de logiske krav, der stilles til
forholdet mellem en klasse af observationer og kategorisystemet:

1. entydighed (det ma vere klart, 1 hvilken kategori en given observation
skal indplaceres)

2. gensidig udelukkelse (en observation ma kun placeres i én bestemt
kategori) og

3. fuldstzndighed (enhver observation ma kunne placeres i en af katego-
rierne).

Det er denne veloperationaliserede kvalitet, som var grunden til, at Stevens
indforte begrebet nominalskala, som altsa faktisk slet ikke er en skala. Det
arketypiske eksempel pa en kategoriskala er kon som et kategorisystem
med to kategorier.3
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Ordinalskala
Ordinalskalaen findes i to udgaver, den kategoriske (diskrete) og den

kontinuerte:
Helt Delvis HveenriI;en Delvis Helt
enig enig eller uenig uenig uenig

Figur 1.19. Ordinalskala (Likert-skala).

Den kategoriske ordinalskala er egentlig blot en kategoriskala, hvor der er
tilfgjet en ordningsrelation, sadan at der bliver tale om en ,rigtig* skala.
Standardeksemplet er her social klassifikation, som 1 angelsaksisk termino-
logi kaldes socio-economic status.

En udgave her i landet er Socialforskningsinstituttets sociale klassifika-
tion med fem kategorier fra I til V, hvor I er hojeste og V er laveste statuslag,
og hvor der 1 den klassiske udgave var eksplicitte kriterier, baseret pa
uddannelse og anszttelsesforhold.

Et andet eksempel er den meget anvendte Likert-skala. Ved holdnings-
undersogelser bruges ofte en sidan skala med tre eller fem ordnede
kategorier.

Den kontinuerte ordinalskala adskiller sig fra den kategoriske ved at vare
en skala uden spring (som fx de intervalskalaer, der omtales i nzste afsnit).
Den kontinuerte ordinalskala bruges eksempelvis inden for geologien,
hvor man har en hardhedsskala, der ofte anfares som eksempel pa denne
skalatype. Her er ordningsrelationen for to mineraler bestemt saledes, at
mineral 1 er bledere end mineral 2, hvis mineral 2 kan ridse 1 mineral 1,
men ikke omvendt.

[ psykologi bruges undertiden en afart af den kontinuerte ordinalskala,
idet man 1 spergeskemaer kan stode pa spergsmal, hvor respondenten skal
rangordne forskellige emner efter praference. Fx:

Hvad foretrzkker jeg at se 1 tv? (Giv en rangordning af nedenstiende
programmer):

a. Robinson/ Big Brother
b. Sport
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c. Krimiserier
d. Nyheder
e. Bolig og have

En sadan type sporgsmal forudsztter en underliggende kontinuert prafe-
renceskala: men spogrgsmal af denne type ma ud fra en metodisk vurdering
frarades, da der ikke er nogen tilgengelige statistiske metoder, der kan
anvendes til opgerelse af resultaterne.

Intervalskala

Intervalskalaen definerer Stevens som en ordningsskala med et interval-
mal, saledes at man kan sammenligne ikke bare enkelte verdier, men to
intervaller mellem forskellige vardier. Man kan endog sammenligne
intervaller med hinanden. Hvis vi sdledes tager Stevens eget eksempel
temperatur og holder os til vores hjemlige Celcius-skala, kan vi fx have fire
vardier, som vist i figur 1.20.

| | | |
13° 15° 18° 19°

Figur 1.20. Intervalskala.

Her kan vi sige, at det forste temperaturinterval er dobbelt sa stort som
det andet. Da det kun handler om at male intervaller, er nulpunktet til
gengzld en arbitrert, dvs. vilkarligt valgt ved intervalskalaen, lige som
maleenheden er vilkarlig. Begge dele er jo netop tilfeldet ved de tre
temperaturskalaer, der benyttes.

Problemet med intervalskalaer 1 Stevens’ definition er, at de har en vis
hybridkarakter, deres definition er tilsyneladende videnskabelig og pracis,
men faktisk representerer de en videnskabshistorisk forzldet position
(figur 1.21). De tre praktisk anvendte temperaturskalaer blev udviklet af
henholdsvis tyskeren Daniel Fahrenheit i 1715, franskmanden René An-
toine Ferchault de Reamur i 1730 og svenskeren Anders Celsius i 1741.
Det var, inden termodynamikken blev udviklet, og alle tre skalaer er derfor
begranset til praktisk anvendelse, idet de alle har et arbitrert nulpunkt.

Fahrenheit satte oprindeligt sit nulpunkt efter frysepunktet for en
is-salt-blanding, og reviderede senere sin skala, sa vands frysepunkt blev
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Vands kogepunkt 212° — 100° — 373° —

Vands frysepunkt 32° — 0° — 273° —

Alle molekylare

bevagelse opharer -459° — -273° — 0° —

®@ ©@© @

Fahrenheit Celsius Kelvin

Figur 1.21. Fabrenbeit-, Celsuis- og Kelvinskala.

sat til 32 og kogepunktet til 212 grader. Det er denne skala, som stadig er
i brug i de angelsaksiske lande.

Reamur og Celsius valgte at sette nulpunktet efter vands frysepunkt, og
placerede sa kogepunktet som hhv. 80 og 100 grader. Det synes vi er mere
fornuftigt, iser i den Celsius-udgave vi selv bruger.

Det er imidlertid helt unedvendigt med et vilkarligt valgt nulpunkt,
eftersom der findes et absolut. Det er defineret efter englenderen Kelvin
og bruger samme maleenhed som Celsius-skalaen. En grad Kelvin er altsa
det samme som en grad Celsius. Men hvor det absolutte nulpunkt i pa
Celsius-skalaen er —273 grader, sa er vands frysepunkt ifglge Kelvin-skalaen,
som jo slet ikke har negative temperaturer, +273 grader. Med Kelvin er vi
omsider fremme ved en fornuftig udgave af intervalskalaen, nemlig ratio-
skalaen.

Ratioskala

Ratioskalaen er ifelge Stevens’ definition en finere udgave af intervalska-
laen, nemlig en skala, hvor nulpunktet er fastsat vilkarligt, men ud fra et
videnskabeligt tvingende sagforhold. Ud fra almindelige videnskabelige
begreber er det, Stevens kalder en ratioskala, en almindelig mdleskala. Den
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3 ton 30 gram

Figur 1.22. 1o storrelser der sammenlignes pa en ratioskala. Elefant og mus.

er karakteriseret ved, at vi har at gore med en malbar kvantitet, dvs. at vi
kan sammenligne to kvantiteter ved at male, hvor mange gange den ene
kvantitet gar op i den anden (se figur 1.22).

Elefanten og musen udger netop yderpunkter mht. til storrelse, herun-
der vagt. Den ene vejer typisk tre ton, den anden 30 gram. Det betyder,
at der vagtmassigt gar ca. 100.000 mus pa en elefant. Vi kan altsd
sammenligne kvantiteter, sadan som Stevens siger, men selve maleenhe-
den, hvad enten den nu tilfzldigvis er gram, ounce eller ton, gor det muligt
at angive, hvor mange gange den ene er storre end den anden. Der er altsa i
virkeligheden ikke noget arbitrert nulpunkt. Der er et absolut nulpunkt,
nemlig den sterrelse, der ikke har nogen vagt, og dette fenomen, vagtlos-
hed er i ovrigt en fysisk realitet.

Den absolutte skala
Ifelge Stevens’ definition har intervalskalaen to vilkarligt definerede spe-
cifikationer, nemlig et arbitrert nulpunkt og en arbitrar enhed. Ratioska-
laen har kun den ene af disse, nemlig en arbitrer enhed, mens den
absolutte skala slet ikke har nogen vilkarlige specifikationer. Det er derfor
den kaldes absolut. Det vigtigste eksempel pa en absolut skala, er sandsyn-
ligheds- eller hyppighedsskalaen, der gar fra 0 til 1 eller fra 0 til 100 procent.
Her er der altsa dels et absolut nulpunkt, dels en absolut enhed.

I figur 1.23 ser vi udbredelsen af mobiltelefoner i Storbritannien. Her
er den lodrette akse en hyppigheds- eller procentskala.

Selv om hyppigheds- og sandsynlighedsskalaerne er intervalskalaer, skal
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Figur 1.23. Et eksempel pd anvendelse af en hyppighedsskala — udbredelsen af
mobiltelefoner 1 Storbritannien i perioden 1999-2005.

Ekstrapoleret procent

100
80
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40

20—
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Figur 1.24. Et eksempel pd anvendelse af en hyppighedsskala — udbredelsen af
mobiltelefoner i Storbritannien i perioden 1990-2010.

man normalt afholde sig fra at sammenligne intervaller. Det skyldes den
absolutte skalas begrensethed.

Figur 1.24 viser en ekstrapoleret kurve, der pa basis af talangivelserne 1
figur 1.23 giver et billede af mobiltelefoners udbredelse i Storbritannien i
kurveform.

Det er karakteristisk for den absolutte skala, at vi har siakaldte bund- og
loftseftekter. Det vil sige, at den absolutte bund- og topgranse pa hen-
holdsvis 0 og 100 procent gor intervalsammenligninger meningslase, iser
i bunden og toppen.

Vi ser, at stigningen 1 begyndelsen af perioden er meget lavere end 1
midten af perioden, og sa falder den igen i slutningen af perioden. Dette
er ikke blot et empirisk forhold, for mens stigningen fra 1998 til 1999 er
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Tabel 1.1. Den ckstrapolerede udbredelse af mobiltelefoner i Storbritannien i

perioden 1990-2010.
Ar Ekstrapoleret procent Ar Ekstrapoleret procent

1990 3

1991 4 2001 59
1992 6 2002 67
1993 8 2003 74
1994 11 2004 80
1995 15 2005 85
1996 20 2006 89
1997 26 2007 92
1998 33 2008 94
1999 41 2009 96
2000 50 2010 97

8 procent, sa ma den nedvendigvis vare lavere 1 2009, hvis procenten her
er 96. Nar man udvikler modeller for sadanne data, ma man derfor foretage

en alternativ intervalangivelse, hvor vi ikke udregner differensen, men
bruger den sakaldt logistiske omregning, dvs. beregner: log (hyppighed) -
log (1-hyppighed), hvor log er logaritme-funktionen (nzrmere betegnet

den naturlige logaritme). Se figur 1.25.
Efter omregning er vi sluppet fra bund- og loftseffekter for nu gar den

lodrette akse fra minus uendelig til plus uendelig.

Logit af andel

4,00 —

2,00 —

-2,00 —

-4,00 —

Figur 1.25. Den ekstrapolerede udbredelse af mobiltelefoner i Storbritannien i

T
1990

T
1995

T
2000

perioden 1990-2010 — med andel omregnet til logit.
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Telleskala
Lidt pa sidelinjen blandt intervalskalaerne star txlleskalaen. Den ligner
nemlig den absolutte skala ved pa sin vis ogsa at vare absolut, dvs. uden
vilkarlige specifikation, uden arbitrert nulpunkt eller arbitrer maleenhed.
Ogsa tzlleskalaen har altsa et absolut nulpunkt og en absolut enhed. Den
afviger imidlertid fra den absolutte skala og fra de andre intervalskalaer
ved at vare diskret og ikke kontinuert. Den naturlige enhed er nemlig ikke
en maleenhed, men en txlleenhed.

Lad os fx se pa fordelingen af danske familier i 2004 efter antal
hjemmeboende bern (figur 1.26 og tabel 1.2):

Procent
80 —

60—
40—

20

0 T T T T T T
0 1 2 3 4 5

Antal barn per familie

Figur 1.26. Fordelingen af danske familier i 2004 efier antal hjemmeboende born.

Tabel 1.2. Fordelingen af danske familier i 2004 efier antal
hjemmeboende born.

Antal bgrn Procent
0 77
1 10
2 10
3 3
4
5 eller mere 0

Vi ser her, at langt de fleste familier slet ikke har nogen hjemmeboende
bern, og af dem, som har, er der for hovedpartens vedkommende tale om
et eller to barn.

Det, som gor antal bern til en telleskala, er det forhold, at skalaen er
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Figur 1.27. Fordelingen af danske bornefamilier i 2004 efer antal born.

Tabel 1.3. Fordelingen af danske bornefamilier i 2004 efter antal born.

Born Antal Procent
1 280.503 42
2 283.467 42
3 83.652 13
4 15.322 2
5 eller flere 4117

diskret, dvs. at vi kun tzller hele verdier. Figur 1.27 viser fordelingen blandt
bernefamilier alene, og den samme fordeling fremgar i tabelform af tabel
1.3.

Ved hjzlp af en szrlig udregningsmetode kan vi ud fra tabellen beregne
det gennemsnitlige antal born pr. bornefamilie til 1.77.

Som det gzlder for ethvert andet gennemsnit, er der ogsa her tale om
en abstraktion. Af alle de 667.061 bernefamilier i Danmark er der ikke en
eneste, som har en trekvart barn. Og heldigvis for det. Born kan kun telles
1 heltal, og nar vi udregner gennemsnittet af antal bern pr. bernefamilie,
gar vi saledes ud over vores umiddelbare begreber. Det har vi imidlertid
gjort 1 sa mange 4ar, at vi tillegger det en mening at opgive gennemsnittet
for antal bern 1 danske bagrnefamilie til 1,77.

Lad os holde os til det, tallet informerer om. At der ikke er serlig mange
bern pr. familie. At et stort antal af bernefamilier holder sig til tre eller
farre. Lidt mere pracist har de fleste et eller to bern, og der nzsten ikke
er nogen med fire eller flere. Her holder vi os til fores umiddelbare
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begreber. For det er det, txlleskalaen meningsfuldt kan bruges til. At
operere med hele tal. Det med broker er faktisk noget tojeri, nar vi har
med tzlleskalaen at gore.

Gyldighedens banemend - fejlkilderne

Metodologisk set er gyldighed defineret ved sit modbegreb ugyldighed. At
en metode er ugyldig vil i realiteten sige, at den er behaftet med fejlkilder.

Men hvornar er en metode gyldig, og hvornar er den det ikke?

Det forste spergsmal kan formentlig slet ikke besvares fyldestgerende,
for efter flere tusind ars dyrt indhestede erfaringer er det en udbredt
opfattelse, at man slet ikke kan vide, om en bestemt metode er gyldig i det
konkrete tilfelde. Imidlertid kan vi nok besvare spergsmalet mere princi-
pielt, definitorisk.

o Definition af undersogelsesgyldighed
At en empirisk metode er gyldig vil sige, at den er sadan tilpasset til sin
empiriske genstand og til sin videnskabelige problemstilling, at resulta-
tet af den anvendte metode korresponderer med det, vi ensker at under-
soge, dvs. at det billede, den giver af sin genstand (eller sit genstandsfelt),
er, hvad der i bank- og revisionsverdenen hedder retvisende, og at det
svar, der fremkommer mht. problemstillingen, er korrekt.

Nar en metode er gyldig, har vi altsd grund til at tro, at den giver et korrekt
resultat, men kun, om jeg sa ma sige, pa det foreliggende grundlag. Vi kan
maske bruge retsplejelovens princip om, at en sigtet person anses for at
vare uskyldig, indtil det modsatte er bevist. P4 samme made ma vi bruge
de bedste metoder, vi har, indtil vi finder ud af, at de har nogle hidtil usete
defekter og derfor ma revideres. Mht. til det andet spergsmal om ugyldighed,
er vi pa noget sikrere grund. Hvis vi vel at marke ikke tror, at manglende
gyldighed er det modsatte af gyldighed. Vi kan nemlig 7kke uden videre
slutte fra det forhold, at en metode er ugyldig, og til, at resultatet altid er
falsk. Derimod kan vi nok ga ud fra, at nar vi anvender en ugyldig metode,
er vi pa gyngende grund.

o Definition af undersogelsesugyldighed
At en empirisk metode er ugyldig vil sige, at den er sa darligt tilpasset til
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sin empiriske genstand og til sin videnskabelige problemstilling, at
resultatet af den anvendte metode kan vare uden korrespondance eller
kun have en delvis eller fejlbebafiet korrespondance med det, vi onsker at
undersage, dvs. at det billede, den giver af sin genstand (eller sit
genstandsfelt), kan vere misvisende, og at det svar, der fremkommer mht.
problemstillingen, kan vere falsk.

En metode kan vare ugyldig pa to mader:

1. Den kan i kraft af sin egen opbygning producere artefakter, dvs. resul-
tater, der afspejler metoden selv og ikke dens genstand.

2. Den kan give misvisende resultater, der nok afspejler virkeligheden, men
ikke det i virkeligheden, vi agter at undersage.

1. Definition af ugyldighed som undersagelsesartefakt
Resultatet er helt eller delvis ez produkt af metoden og ikke genstanden. Det
er fx tilfzldet, hvis undersagelsen er belastet af fejlkilder, som fremkal-
der artefakter, dvs. resultater, som ikke er bestemt af empirien, men af
en fejlkonstruktion ved metoden, fx i form af ledende spergsmal i et
Interview.

2. Definition af ugyldighed som misvisende resultat
Resultatet giver et i og for sig informativt billede af virkeligheden, dog ikke
af det udsnit, vi tror, men derimod af andre forhold i virkeligheden, som
vi ikke mener at have spurgt om, og som vi maske slet ikke kender. Det
kan fx vare tilfzldet med en intelligensundersogelse, som tilsyneladen-
de paviser en aldersbestemt reduktion, mens der 1 realiteten er tale om
en kohorteeffekt knyttet til uddannelsesmassige forandringer.

Vi skal nu 1 det folgende gennemga de vigtigste former for fejlkilder og de
primare validitetsbegreber.

o Definition af fejlkilde
En felkilde er et forhold ved en empirisk undersogelse, der influerer pa
undersogelsesresultaterne pa en made, der ikke afspejler det fznomen,
vi gnsker at studere, men derimod forsegsomstendigheder, som er
irrelevante for undersogelsens formal.
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o Definition af bias
Ved bias skal mere specifikt forstas en fejlkilde, som resulterer i en
systematisk misvisning, en skevhed, hvis retning er bestemt af forhold

ved fejlkilden.

Vi skal i det folgende gennemga seks forskellige typer af fejlkilder, knyttet
til forskellige af undersogelsesmetodens bestanddele eller processer. De
seks vigtigste fejlkilder ved undersogelsesmetoder:

1. selektionsbias er knyttet til udvalgelsen,

2. instrumentbias er knyttet til forsegets redskabsinventar,

3. forspgseftekten er knyttet til, hvordan forsegspersonerne forholder sig
til selve det at indga i et forsag,

4. fordringseffekten er knyttet forsegspersonernes forestilling om, hvad
forseget gar ud pa,

5. selvprasentationseffekten er knyttet til forsegspersonens gnske om at
prasentere sig selv pa en bestemt made,

6. forspgsledereffekten er knyttet til den made, hvorpa forsegslederens
viden om forsegets formdl kan styre hans adfzrd, sa den pavirker

udfaldet.
Af disse seks fejlkilder er:

¢ de to forste (1 og 2) knyttet til forsogets design, det er designeffekter,

e de tre naste (3, 4 og 5) udspringer af forsegspersonen som aktiv
medvirkende og undertiden uerkendt modvirkende akter; det er forsags-
personeffekter,

¢ den sidste (6) henger sammen med forsegslederens egen person som
en ukontrolleret (og ukontrollerbar) faktor; det er en forsagsledereffekt.

Selektionsbias (selektivt bortfald)

Der kan vare tale om selektionsbias i to tilfzlde. For det forste i repraesen-
tative undersegelser, hvor der tages en stikpreve af en bestemt population.
For det andet i de gruppebaserede eksperimenter med forsegs- og kontrol-
grupper, der udvalges fra samme population. Her er selektionsbias den
fejlkilde, som bestar i, at undersegelsen kommer til at lide af et bortfald, der
ikke er tilfldigt 1 forhold til populationens sammensatning.

Det er ikke i sig selv en katastrofe, at der er et bortfald pa fx 30 %, hvis
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bare bortfaldets sammensxtning ikke afviger fra sammensatningen af de
personer, der gennemferer undersogelsen. Hvis sammensatningen ikke
afviger, sker der blot det, at usikkerbeden ved angivelser af de observerede
starrelser bliver foroget, altsa en rent kvantitativ forringelse svarende til, at
man var begyndt med 30 % fzrre personer.

Helt anderledes stiller det sig, hvis der foreligger et selektivt borifald, dvs.
nar det er personer med sarlige karakteristika, som holder sig vak eller
dropper ud undervejs. Hvis det er tilfzldet, bliver stikpreven skev pa den
made, at den systematisk afviger fra ndgangspopulationen. Endnu darligere star
det til, hvis der er forskelligt bortfald i forsegs- og kontrolgruppen i et
eksperiment, hvilket let kan forekomme, hvis fx forsegsgruppen har en
hojere motivation for at gennemfore.

Selektionsbias forekommer ikke blot som en bortfaldsproblemetik. Det
er et lige sa alvorligt problem ved selve den indledende selektion i de
tilfeelde, hvor udvealgelsen er baseret pa frivillig deltagelse. Dette problem
gar under betegnelsen frivillighedsproblemet.

I det folgende skal vi se pa den ret omfattende forskning vedrerende
dette problem. Denne forskning kaster samtidig lys over de farer, som er
knyttet til det selektive bortfald, da de personligheds- og motivationsfak-
torer, som styrer den frivillige tilmelding til en undersogelse i vid udstrak-
ning spiller den modsatte rolle, nar folk dropper ud af undersggelsen.

Jeg skal her ikke komme ind pa de szrlige forsegsdesign, der er udviklet
inden for dette forskningsomrade,!* men henvise til monografien 7he
Volunteer Subject (Rosenthal & Rosnow 1975). Udgangspunktet for under-
sogelserne vedrorende frivillige forsagspersoner har veret en voksende uro
inden for psykologien over det faktum, at den overvazldende del af alle
psykologiske forskningsprojekter har varet baseret pa frivillige forsogsper-
soner rekrutteret blandt psykologistuderende pa studiets forste del(sopho-
mores).

En ting er, at de altsa reprasenterer en relativt snever befolkningsgruppe,
hvis forhold til genstandsfeltet er ret specielt med de szrlige kognitive og
holdningsmassige konsekvenser, dette kan indebzre. En anden ting er, at
det inden for denne snzvre kategori af forsegspersoner, kun er de frivillige,
der bliver undersogt, mens de modvillige ikke gor det.

Er der da forskel pa disse to grupper? Ja, det er der massiv evidens for.
Jeg skal her blot opridse de mest sikre hovedresultater:

De frivillige er:
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bedre uddannede,

har hgjere social status,

hgjere intelligens (malt med standard intelligensprever),

har storre behov for anerkendelse (fra fx lerernes side),

mere sociale (fx malt gennem foreningsaktivitet) (ibid., s. 86).

Nk W=

Andre interessante, men mere specielle fund, er:

1. frivillige til angstprovokerende forsag
med stress, sensorisk deprivation og hypnose,
synes at vare mere oplevelses- eller arousal-segende,
2. frivillige til undersogelser af seksuel adfzrd
tenderer mod at vare mere ukonventionelle (ibid., s. 118).

Mens de forste fem fund viser en generel bias 1 retning af, at frivillige er de
mere ressourcesterke, peger de to sidste resultater pa, at savel frivillig
selektion som selektivt bortfald kan vzre knyttet til selve undersogelsens
indhold pa en metodologisk szrdeles ubehagelig made, idet denne form
for bias bevirker, at resultaterne bliver systematisk misvisende. Saledes vil
undersogelser af seksuel adfzrd tendere mod at vise et billede af en mere
ukonventionel made at forholde sig pa, end hvad der svarer til hele
populationen.

Hvis der er tale om et interventionsforseg, kan det selektive bortfald
iszr ramme de konventionelle forsegspersoner, saledes at den formodede
interventionseffekt bliver forsterket pa en fejlkildeathengig made. I trad
med disse resultater har man fundet en tendens til, at frivillig deltagelse
forages med forsegspersonens:

1. interesse i forsegets indhold
2. formodning om en positiv bedemmelse 1 undersegelsen

3. vurdering af undersogelsens betydning (for videnskaben eller offentlig-
heden).

Sadanne systematiske selektionseffekter kan resultere i direkte forkerte
empiriske resultater med hensyn de kausalsammenhange, der er fundet i
eksperimentelle undersagelser. Den forskellige fordeling af personligheds-
trek hos frivillige og ikke-frivillige, kan fx i holdningspavirkningsforseg
indebere, at de ikke-frivillige fremviser den modsatte kausalsammenhang
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af den, man finder hos de frivillige. Siledes har man fundet (Horowitz,
1969), at angstpavirkning (fx skrekfilm om lungekrft) har den gnskede
virkning pa frivillige (dvs. at en del holder op med at ryge), mens den virker
mod sin hensigt pa ufrivillige (dvs. at nogle ryger mere end for).

Instrumentbias

Instrumentbias vil sige, at der i selve den redskabsmassige opbygning af
designet er fejlkilder, som kan forirsage en bestemt misvisning. Denne
fejlkilde omfatter specifikt det eksperimentelle udstyr til pavirkning og
registrering 1 eksperimenter, spergsmalenes udformning og placering 1
survey-undersagelser og scoringsmetoderne i psykometriske test. Vi skal
behandle bias ved spergsmaludformning i kapitel 3 og ved scoringsmeto-
der i kapitel 4, saledes at vi i denne omgang ngjes med selve definitionen
af instrumentbias.

Forsogseffekt (Hawthorne-effekt)

I de to foregaende afsnit om designeffekterne, altsa selektions- og instru-
mentbias, har vi set typer af fejlkilder, der trods alt i nogen grad er under
forsegslederens kontrol, for sd vidt som de forarsages af svagheder i
forsogslederens egen udformning af undersegelsen. Den fejlkilde, vi skal
omtale nu, er mere vidtgaende og foruroligende. Den er nemlig knyttet til
selve det forhold, at forsegspersonerne bliver inddraget i en undersagelse,
og hermed er vi inde pa de former for bias, som er bestemt af det szregne
for psykologiske undersogelser, at de empiriske genstande er personer, og at
de fznomener, som faget studerer, enten direkte eller indirekte bestar i
interaktioner mellem forsogspersonerne og forsagslederen.

Forsogseffekten er altsi den mest omfattende inden for kategorien
forsegspersoneffekter, og dermed er den ogsa den mest uspecifikke, hvilket
igen gor den til den darligst definerede og darligst operationaliserede af de
fejlkilder, som er relateret til forsegspersoner.

Nar forsogseffekten har faet ggenavnet Hawthorne-effekten, er det for
en gang skyld ikke en navngivning efter opdageren, men efter det sted,
hvor opdagelsen skete, eller hvor den i hvert fald havdes forst at vare
blevet observeret. Selve dokumentationsgrundlaget for opdagelsen er
nemlig lige sa taget og problematisk som denne fejlkildes gyldighed eller
rettere gyldighedsomrade.
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Som Gillespie (1991) har vist med sin bog Manufacturing Knowledge, er
historien om, hvordan begrebet Hawthorne-effekt opstod, snarere en recep-
tionshistorisk end en metodologisk succeshistorie. Historien har nasten
faet lige sa sakrosant placering i den elementare psykologiundervisning,
som det ny testamente har pa fundamentalistiske prasteseminarier. Jeg vil
derfor uden teven tilslutte mig de @vrige narrative metodologer og vide-
reformidle denne grundfortzlling, som er blevet en uudryddelig del af
psykologiens trosgrundlag — det, som Bourdieu kalder doxa.

Midt i 1920’erne emigrerede Elton Mayo, en ukendt og indtil da heller
ikke synderlig succesrig australsk psykolog til USA, hvor han blev professor
ved Harvard University School of Business. Her blev han en af grundleg-
gerne af den nye Human Relations-retning inden for arbejdspsykologien.
Hans ideer om en slags progressiv og reformistisk kapitalisme fandt statte
hos magnaten John D. Rockefeller, som var en af universitetets sponsorer,
og som oprettede det enorme National Research Council (NRC), hvorfra
Mayo fik bevillinger til den rekke af arbejdspsykologiske studier, der fra
midten af 20’erne til begyndelsen af 30’erne foregik pa Hawthorne-fabrik-
ken, en Western Electric-ejet fabrik for elektriske artikler.

Mayo var optaget af tanken/ideen om en kapitalisme med et menneske-
ligt ansigt, hvor arbejdsforholdene blev si gode, at arbejderne helt opgav
de socialistiske (eller i det mindste fagforeningsvenlige) tilbgjeligheder, der
var udbredte i mellemkrigstidens USA. Det var denne idé Mayo ville
afprove med de arbejdspsykologiske felteksperimenter, han satte gang i pa
Hawthorne-fabrikken.

De forste ar var udgangspunktet stadig den fysiologisk pragede form for
»scientific management®, der var forleberen for Human Relations-retnin-
gen og som senere viste et mere professionelt og hardhudet ansigt med
tidsstudierne 1 1950’erne og 60’erne. Det indebar, at de forste felteksperi-
menter bestod i at eksperimentere med fordelingen af arbejde og pauser
og med at variere fx belysningen. Den specifikke genstand for eksperimen-
terne var et szrligt preverum pa fabrikken, hvor seks kvindelige arbejdere
udferte montagearbejde.

Da der var en generel produktivitetsforbedring i preverummet, som ikke
hang sammen med de eksperimentelle variable, siger myten nu, at det
arbejdspsykologiske hold, som Mayo ikke var medlem af, men inspirator
for, fik den 1dé at kontrollere forsegene ved at begynde forfra med en hel
serie. Og man skulle da have gjort den epokegerende opdagelse, at
produktiviteten fortsatte med at stige, nar man foretog gjensynlige forrin-
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gelseriarbejdsbetingelser og -miljg. Og voila! Hawthorne-effekten var ikke
alene opdaget, men ogsa dokumenteret. Det skulle altsad vare selve virk-
ningen af at fa tildelt en szrlig betydning, som motiverede de i @vrigt staerkt
underprivilegerede kvinder i preverummet — hovedsagelig immigranter,
iszr fra Polen.

Umiddelbart kunne denne besynderlige effekt virke som en undergrav-
ning af Human Relations-ideologien, der jo gik ud pa, at man skulle
forbedre arbejdsbetingelser til savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes
fordel, men faktisk kan fznomenet jo opfattes som et supplerende element
i denne ideologi, nemlig som udtryk for de velsignelsesrige folger af at
behandle arbejdere som personer, der er betydningsfulde og interessevak-
kende.

Nu blev det som nzvnt holdet bag Hawthorne-undersogelserne, der ikke
bare opdagede dette generelt psykologiske, og altsa ogsa metodologiske
fenomen, men som ogsa synes at kunne dokumentere det med deres
eksperimenter. Som Gillespie har afdzkket, er selve den metodologiske
kvalitet af forsegene, sidan som de fremstar ikke blot i publicerede
undersogelse, men ogsa i1 materialet fra Hawthorne-fabrikkernes arkiv,
szrdeles ringe. Dette er i nogen grad en afspejling af arbejdspsykologiens
endnu ret umodne karakter pa det tidspunkt, forsegene blev udfort.

Saledes blev der heller ikke tage hejde for betydning af aflenningssyste-
mer, dvs. fastlen eller akkord. Desuden skete der undervejs en udskiftning
af to arbejdere, som blev fyret pa grund af deres formodede socialistiske
sympatier, men motivet var dog snarere en maske ikke helt grundles angst
for, at disse arbejdere ville modarbejde den tilsigtede produktivitetsforagel-
se, der set ud fra arbejderens synsvinkel kunne opfattes som et forsog pa
at forcere arbejdstempoet ogsa i1 den evrige del af fabrikken.

Som det sidste eksempel antyder, var Human Relations-tankegangen
ikke bare fremmed, men direkte fjendtligt indstillet over for en mere
arbejdssociologisk tankegang, hvor man ser pa de interessemassige, for
ikke at sige klassemassige, modsztninger mellem arbejdere og arbejdsgiver.

Det interessante er nu, at pa trods af denne svage dokumentation er
Hawthorne-effekten blevet en fetich for savel arbejdspsykologien som for
den psykologiske metodologi. Det skyldes utvivlsomt, at forsegene og
deres begejstrede modtagelse i eftertiden har varet baret af en moderat
progressiv reformisme, der blev markedsfert som beviset pa, at hvad der
var godt for arbejderne ogsa var godt kapitalisten.

Ser man pa den status, denne forsegseffekt har i nutidens metodologi,
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er der ingen tvivl om, at fenomenet har sa stor betydning, at man ma tage
hgjde for det ved enhver undersegelse. Pa den anden side er fxnomenets
kausale determinanter sa uklare, at det kan vare svart at gare det i praksis.
Sagen er nemlig, at der ikke altid er nogen nzvneverdig forsegseffekt, og
det er ydermere usikkert, i hvilken retning den vil ga. Eksemplet med de
fyrede arbejdere fra proverummet viser fx, at holdningsmassige og moti-
vationelle forhold kan veare afgerende for, hvordan man som forsegsper-
son forholder sig til at deltage i et forsag.

Rent designmassig kan man maske forsoge at eliminere en eventuel
forsogseffekt ved at have en kontrolgruppe, som ikke udszttes for den
specifikke intervention, der er malet for undersegelsen, men som 1 gvrigt
indgar under forsegsbetingelser, der skulle give samme forsegseffekt som
i forsegsgruppen. Altsa en metode svarende til brugen af placebo. Det er
imidlertid indlysende, at det kan vare ikke bare svart, men helt umuligt
at skabe lige sa stor interesse for et sidan quasi-forseg, som for den rene
vare.

Et af de steder, hvor man meget ofte moder forsegseffekten, er ved
pxdagogiske forseg, der afprgver nye undervisningsformer. Her siger man
ofte, at pedagogiske forseg altid lykkes, forste gang. Denne szrlige udgave
af Hawthorne-effekten ma siges at vare sa udbredt, at den i nogen grad
har undergravet tilliden til pedagogiske forseg overhovedet. En metodo-
logisk modgift er da simpelthen at gentage forseget, sa det efterhanden
mister nyhedsvaerdien.

Fordringseffekten (demand characteristics)

En af de mest gennemgribende former for undersegelsesbias blev opdaget
af Orne (1951) i forbindelse med eksperimentelle undersegelser af hypno-
se. Bragt pa sporet af selve suggestibiliteten ved dette fenomen fik Orne
en mistanke om, at visse eksperimentelle fund ved hypnose ikke var
forarsaget af den eksperimentelle variabel, men af uerkendte forventnings-
faktorer hos savel forsegslederen som forsegspersonerne.

Han foretog en rekke omhyggeligt designede eksperimenter, hvor han
udsatte psykologistuderende for hypnose, efter at de havde oververet et
foredrag om hypnose, hvor forsegsgruppens personer havde faet en falsk
information om, at hypnose fremkaldte katalepsi i den dominerende arm,
mens kontrolpersoner ikke havde faet denne information. Pa trods af at
savel hypnotiseren som observateren ikke vidste, hvem der tilherte hvil-
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ken gruppe, var den falske information i stand til at fremkalde den virkning
hos forsegsgruppen, som var blevet meddelt.

Derefter foretog Orne (1959, 1962) nogle endnu mere raffinerede forsog,
hvor han opererede med dels zgte, dels falsk hypnotiserede. De sidste var
instrueret om at forstille sig, dvs. at de skulle opfere sig som om de var
blevet hypnotiseret. Med disse to slags forsegspersoner gentog han sa et
eksperiment baseret pa Bruners beromte monteksperiment, der oprindelig
var blevet gennemfert med henholdsvis rige og fattige bern. Nu blev
eksperimentet gennemfert med personer, der enten var hypnotiseret til tro
at de var henholdsvis rige og fattige born eller opferte sig, som om de var
hypnotiseret til at tro det. Ved den hypnotiske udgave af monteksperimen-
tet havde man fundet samme resultat, som 1 Bruners oprindelige, altsa at
fattige bern indstillede pa storre vardier pa et apparat til angivelse af
mentstorrelse end rige bern gjorde. Orne kunne nu vise, at der var samme
effekt ikke bare hos reelt hypnotiserede, men ogsa hos de falsk hypnotise-
rede. De sidstnzvnte var instrueret til at opfere sig, som om de var
hypnotiseret til forst at vare fattige, sa almindelige og til sidst rige born.
Selvom de ikke havde faet nogen forhindsviden om den eksperimentelle
hypotese, viste en forsigtig efterfelgende udspergen, foretaget af trenede
klinikere, at de havde haft en fornemmelse af forskellen mellem adferden
hos bern af de forskellige kategorier.

Orne opstillede nu den hypotese, at der var tale om et generelt fenomen,
nemlig effekten af hvad han kaldte ”"demand characteristics”, hvorved han
forstar de trek ved eksperimentet, som forsegspersonerne tror karakterise-
rer det, herunder selve den eksperimentelle hypotese, der ikke ma vare
kendt, hvilket forsegspersoner selvfelgelig ogsa godt ved, men som de
alligevel, uden at gore sig det klart, dels ofte far en fornemmelse af, dels
altsa uerkendt pavirkes i retning af.

Med hensyn til hvordan disse demand characteristics” formidles i
forbindelse med et eksperiment eller for den sags skyld enhver type
undersagelse, er der efter Ornes opfattelse dels tale om forventninger, som
forsogspersonerne danner sig ud fra selve den synlige indretning af for-
sogsrummet eller undersagelsens lokalitet, dels om nonverbal (og altsa
serdeles utilsigtet) kommunikation mellem forsagsleder og forsegsperson.
Det sidste skal vi se nermere pa i afsnittet om forsegsledereffekten (s. xxx).

Fordringseffekten viser forsogspersonen som en aktiv medspiller ved en
undersogelse. En anden form for artefakt knyttet til det forhold, at
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forsegspersonen er et menneskeligt subjekt og ikke en empirisk genstand,
finder vi i det folgende afsnit om selvprzsentationseftekten.

Selvpreasentationseffekien (evaluation apprebension)

»Evaluation apprehension” betyder noget i retning af @ngstelse for eller
optagethed af den made, ens adfzrd bliver vurderet pa af forsogslederen.
Rosenberg definerer denne bias pa felgende made:

. selvprasentationseffekten (evaluation apprebension) ... er en aktiv,
zngstelsespreget optagethed af, om han (forsegspersonen) nu ogsa vil
fa en positiv bedemmelse af forsogslederen eller i det mindste ikke vil
give anledning til en negativ bedemmelse (Rosenberg, 1965).

Rosenberg bemarker, at der typisk er tale om en forsegsleder, der er
psykolog, og at forsegspersonerne forventer, at deres handle- og reaktions-
made bliver vurderet, maske pa en made, som er skjult for dem. De fleste
mennesker gnsker at gore et godt indtryk, et fenomen som i testpsykologi
kaldes social desirability”, og denne optagethed af at fremtrede som
intelligente, ®rlige og sympatiske mennesker kan indebzrer en systematisk
fejlkilde. Forsogspersonernes handlinger og formuleringer vil ofte bevidst
eller ubevidst vare pavirket af denne optagethed af; hvilket indtryk de gor.

I et meget kompliceret og veludfert eksperiment, der med rette fremstar
som en klassiker i den psykologiske metodelitteratur, har Rosenberg
efterprovet et tidligere eksperiment vedrerende kognitiv dissonans. Rosen-
berg (1985) gentager her det kunststykke, som vi netop har set Orne udfore,
nemlig at efterprove et klassisk eksperiment pa en sidan made, at det
tidligere eksperiment bliver perspektiveret og pa afgerende made modifi-
ceret. Og lige som i Ornes tilfzlde med vurdering af mentsterrelse slar
Rosenberg to fluer med et smak. Pa den erkendelsesrettede akse vises det,
at det oprindelige forseg har afdzkket sin genstand pa en korrekt made,
og at det formentlig er kommet frem til en forkert konklusion om selve
forsegets sagforhold. Pa den erkendelseskritiske akse afdekkes et helt nyt
metodologisk forhold, der sa i nzste omgang bliver et selvstendigt bidrag
til almenpsykologiens erkendelsesmassige akse. Denne vekselvirkning
mellem det genstandmassige, erkendelsesrettede pa den ene side og det
metodologiske, erkendelseskritiske pa den anden demonstrerer i gvrigt, at
selve denne skelnen er en abstraktion. I den konkrete undersegelse henger
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de to sider sammen. Men inden vi ser nermere pa denne dialektik mellem
den erkendelsesrettede og den erkendelseskritiske forskning, skal jeg for-
soge at presentere Rosenbergs sofistikerede problemstilling og design.

For at afpreve sin teori om kognitiv dissonans og dissonansreduktion
foretog Festinger og Carlsmith (1959) et eksperiment med patvungen
accept (forced compliance), hvor forsegspersonerne blev presset til at gore
sig til talsmand eller advokere for synspunkter, som de var modstandere
af. Brehm og Cohen (1962) gentog eksperimentet med bachelorstuderende
ved Yale University.

Udgangspunktet var nogle netop opstaede uroligheder i universitetsom-
radet, hvor det lokale politi havde grebet ind pa en abenbart noget handfast
made, hvilket den langt overvejende del af de studerende tog kraftigt
afstand fra. Forsegslederen dukkede nu op pa tilfzldigt udvalgte kollegier
pa campus og prasenterede sig som medlem af et institut for Human
Relations Research, der nu udspurgte en given studerende, der fik at vide,
at han eller hun var udvalgt som modstander af politiets aktion. Udsper-
geren fortalte, at en god made at forsta argumenter for og imod et bestemt
sporgsmal pa var at formulere et essay, der kun fremforte den ene sides
synspunkt, og den studerende blev derfor bedt om at skrive et sadant essay,
der forsvarede politiets aktion. Der blev nu givet forskellige belenninger
for dette arbejde, nemlig beleb pa henholdsvis en halv, en, fem og ti
dollars. Da det foregik for over 40 ar siden, har fem og ti dollars varet
forholdsvis store belgb for studerende. Efter den eksperimentelle interven-
tion 1 form af tvungen advokatur og belgnning herfor blev de studerendes
holdning til politiaktionen malt pa en gradueret holdningsskala.

Festingers forudsigelse var, at studerende med den lave belgnning (en
halv og en dollar) ville blive en mental kampplads for modstridende
synspunkter, nemlig deres oprindelige politifiendtlige og deres 1 essayet
formulerede politivenlige holdninger. Dette skulle da ud fra Festingers
teori fore til en kognitiv proces, som ville tendere mod en ophzvelse eller
i alt fald en formindskelse af denne dissonans. Derimod ville der ud fra
Festingers argumentation ikke foreligge en sadan dissonans hos de stude-
rende, der modtog den store belgnning (fem og ti dollars), for her var der
jo en rimelig grund til at de (pa skremt) havde argumenteret for noget, de
ikke mente. I hvert fald under den forudsztning, at folk generelt finder
det rimeligt at fore andre bag lyset, blot de far tilstrakkelig mange penge
for det.
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Denne forudsigelse blev bekraftet i bade Festinger og Carlsmiths og i
Brehm og Cohens eksperimenter.

Rosenbergs resonnement var nu, at disse empiriske fund kunne vere et
artefakt, nemlig resultatet af en selvpresentationseffekt. Han forudsagde
(og fik 1 sit eksperiment bekrzftet), at forsegspersonerne med en hgj
belgnning ville vare pa vagt over for, at psykologen var ude pa at se, om
de kunne kebes til at skifte standpunkt. For at undga at fremstd som
sadanne moralsk uvederhzftige personer, skulle de da forsege at fastholde
deres standpunkt.

Ud fra denne argumentation skulle studerende, der fik den lave belon-
ning, vare fri for mistanke om at vare kabt, fordi belgbet var sa uanseeligt,
og de ville da ikke fremvise en sadan prasentationseffekt. Rosenbergs
forklaring resulterer altsa i samme empiriske resultat, men teoretisk er der
tale om modstridende kausalhypoteser. I gvrigt fastholder Rosenberg det
oprindelige design, bortset fra at universitetet er Ohio State University, og
den aktuelle begivenhed, de studerende skal forholde sig til, i stedet for
en politiaktion er universitetsledelsens meget upopulzre beslutning om
give dette provinsuniversitet et fornemmere image ved at droppe deltagel-
sen i en traditionel fodboldturnering.

Det savel teoretisk som metodologisk sofistikerede ved Rosenbergs
arbejde er, at han dels opstiller et design til eliminering af selvprasenta-
tionsfaktoren og dermed det empiriske artefakt, dels forudsiger, at det
saledes rensede eksperiment vil fremvise det stik modsatte resultat af de
oprindelige. Denne polemiske side af Rosenbergs eksperiment er elegant
praesenteret 1 selve titlen pa hans athandling, der hedder When Dissonance
Fails, hvilket er en henvisning til en af Festingers mest beremte beger,
nemlig When Prophecy Fails, hvor dissonansteorien bliver empirisk afprovet
i et dramatisk feltstudie, nemlig de sidste dage inden jordens forventede
undergang ifelge en dommedagskult, som Festinger under dekke tilmeldte
sig.

Rosenberg soger at minimere selvprasentationseffekten ved at adskille
den forste og den anden forsegsleder. Den person, der sporger forsegsper-
sonerne om deres holdning, effer at de har pataget sig rollen som talsmand
og modtaget deres belpnning, er altsa en anden end den, der overtaler dem
til at vare talsmand, og som giver dem belonningen. Han kontroller ogsa
ved en samtale med forsegspersonerne, efter at hele det egentlige eksperi-
ment er gennemfort, at der med den nye design faktisk er tale om, at
selvprasentationseffekten er fjernet.
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I det nye rensede eksperiment er den gamle empiriske sammenhzng,
der blev sa flot forudsagt og forklaret af Festinger ligeledes elimineret. Men
der er en faktisk endnu mere opsigtsvekkende virkning af selvprasenta-
tionseffektens fjernelse. Sammenhangen mellem belgnningens storrelse
og holdningsendring er nemlig nu vendt pa hovedet. Rosenberg argumen-
terer for, at han har fjernet et artefakt, der har haft en sadan styrke, at det
ikke bare har maskeret, men direkte spejlvendt den sande sammenhazng.

Rosenberg har da ogsa en helt anden argumentation, der ganske vist
stadig er funderet pa Festingers dissonansteori, men med en opstilling af
premisser, som er anderledes. Rosenbergs analyse er, at de studerende, der
far de heje belonninger, gor sig mere umage end dem, der far de lave
belenninger. Denne pramis verificerer han faktisk ved at optzlle lengden
af de forskellige essays og ved lade ,blindede” bedemmere vurdere argu-
mentationens kvalitet. Hans nzste premis er, at nar en studerende har
udfert et ordentligt stykke, ganske vist patvungen, advokatur, sa bliver han
eller hun ogsa selv mere overbevist, end nar det er sjusket og lidet
overbevisende. Dissonansen fremkommer altsa mellem den oprindelige
holdning og den, man selv har formuleret 1 essayet, men altsa kun ved de
gode essays, der har faet den hoje belenning.

Hvis vi ser bort fra de gjensynlige vanskeligheder ved at udmente
dissonansteorien 1 entydige og empirisk gyldige prediktioner, sa er mora-
len af Rosenbergs eksperiment folgende:

1. at der faktisk eksisterer en selvprasentationseffekt.

2. at en bias af denne art kan skabe sa drastiske former for artefakter, at
en bestemt kausalsammenhzang bliver spejlvendt.!s

3. at der er en dialektik mellem den erkendelsesrettede og den erkendel-
seskritiske akse. Det, som i forhold til den epistemiske genstand,
dissonansteorien, er erkendelseskritisk, nemlig selvprasentationseffek-
ten, bliver i sig selv til en ny epistemisk genstand, i forste omgang i den
psykologiske metodologi og 1 nzste omgang i selve den almene psyko-
logi, nemlig som et bidrag til en selvpresentationsteori — et teoriomra-
de, der ogsa omfatter et fenomen som ,,social desirability®.

Forsogsledereffekt (Rosenthal-effekten)

Den mest beremte af alle former for undersggelsesbias er formentlig
Rosenthal-effekten. Det skyldes del, at det maske er den, der udger det
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mest odeleggende angreb pa eksperimentalpsykologiens metodologiske
uskyldstilstand, dels at den demonstrerer nogle forhold omkring autori-
tetsudovelse 1 fx padagogiske og arbejdsmassige sammenhange, der pa
sin vis er lige sa bekymringsvakkende som Milgrams forsag.

Rosenthal gennemforte gennem 1960’erne nogle eksperimenter med
sine medarbejdere, og disse eksperimenter demonstrerede, hvad der i
daglig tale hedder Rosenthal-effekten, selv kalder han det beskedent for
forsogslederbias.

Lige som de netop beskrevne former for bias, frivillighedseftekten (ved
selektion), Hawthorne-effekten, fordringseffekten og selvprasentationsef-
fekten udger Rosenthal-effekten en del af det, som Orne (1962) har kaldt
for det psykologiske eksperiments socialpsykologi.

Nar Rosenthal-effekten imidlertid i den almindelige bevidsthed er
kommet til at overskygge de andre og er blevet en slags overbegreb for alle
disse former for bias, sa skyldes det nok to ting. For det forste, at
demonstrationen allerede i forste omgang blev udfert ved hjlp af dyre-
forsog (laboratorierotter) og dermed rammer lige ind i hjertet af datidens
fejrede psykologiske reduktionisme, nemlig den skinnerianske lereproce-
steori. For det andet, at Rosenthals nyopdagede fenomen i nzste omgang,
hvor forsegsindividerne var skoleelever, viste szrdeles alvorlige perspekti-
ver for autoritetsbestemte interpersonelle relationer, fx undervisning.

Selve ideen til Rosenthals farste eksperiment (Rosenthal & Fode, 1963)
angives at vare selveste Pavlov, der engang om en assistent bemarkede, at
dyreforsggene snarere var resultatet af assistentens undervisning end af
dyrenes indlering. Lige som 1 Milgrams, Ornes og Rosenbergs eksperimen-
ter betjener Rosenthal sig af assisterende forsagsledere, der 1 dette serdeles
raffinerede design faktisk i mindst lige sa hoj grad som rotterne er de reelle
forsegsobjekter.

Designet har sa at sige to niveauer. Nederst er der tale om et banalt
lzreprocesforseg, hvor rotter skal reinforceres til en sakaldt diskrimina-
tionsindlering, idet de lzrer at velge den morke gang i en T-labyrint.
Faktisk er der tale om en rutinemassig undervisningsopgave, hvor psyko-
logistuderende bliver trenet i at udfere rotteforseg med indlering. Men
oven over dette banale niveau bygger Rosenthal sa et metaniveau, hvor
den eksperimentelle manipulation er rettet mod de psykologistuderende,
som udferer rotteeksperimenterne. Det er her, eksperimentet skifter fokus
fra rotters diskriminationsindlering til den nyopdagede forsogsledereffekt,
men som i daglig tale altsa kaldes for Rosenthal-effekten.
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Gennemsnitligt antal korrekte responser per dyr per dag
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Figur 1.28. Gennemsnitligt antal korrekte responser per dyr per dag i de tre grupper.

Pa dette metodologiske metaniveau er der tale om et gruppeeksperi-
ment, hvor 12 psykologistuderende blev matchet to og to ud fra deres
forventninger til forsaget, saledes at der blev to forsegsgrupper af hver seks
personer. Derudover var der en 13. studerende, der fungerede som en
blanding af en minimal kontrolgruppe og observater i forhold til de andre.

Alle fik at vide, at de skulle trene nogle rotter i et diskriminations-ind-
lzeringsforseg, ved at de udsultede rotter fik mad, nar de valgte den merke
gang, mens de ikke fik noget, nar de tog den lyse.

Forskellen mellem grupperne bestod nu i, at ,,forsegslederne® i den ene
gruppe fik at vide, at de fem rotter, som de hver iszr skulle trene, var
udvalgt af en sa uintelligent stamme, at de ikke skulle forvente navnevar-
dige fremskridt i lgbet af de fem dage, forseget stod pa. ,,Forsogslederne®
1den anden gruppe blev derimod instrueret om, at deres rotter var udvalgt
pa grundlag af deres intelligens, og at man ville kunne forvente fremskridt
allerede den forste dag, hvorefter prastationerne hurtigt ville forbedres.
De studerende blev selv sat til at udfylde en rakke spargeskemaer, hvor de
vurderede savel rotternes som deres egne prastationer og derudover ogsa
deres tilfredshed og made at forholde sig pa under forsogene.

De nzrmest sensationelle resultater for de tre grupper fremgar af figur
1.28M. Kontrol,gruppen® bestar af den enlige studerende, som ikke var
fort bag lyset, mens den gruppe, som var vildledt til at tro, at deres rotter
var intelligente, kaldes kvik-gruppen, og den gruppe, som fik at vide, at
rotterne var uintelligente, kaldes dum-gruppen.

Vi ser, at det i de to forsegsgrupper gar ganske som ,forsegslederne® har
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faet at vide, at det ville ga. I kvik-gruppen gor rotterne hurtige fremskridt
og ender ca. dobbelt hgjt som rotterne i dum-gruppen, der kulminerer
allerede den tredje dag. Med hensyn til kontrol-gruppen, der selvfolgelig
er noget usikker, da den kun udgeres af en enkelt person, ser det ud til at
ga endnu bedre end 1 kvik-gruppen, hvilket i sig selv er en ret interessant
tendens. Den tyder nemlig pa, at selv om at det er skidt for elever, nir en
instrukter udsztter dem for negative projektioner, og meget bedre, nar der
er tale om positive projektioner og muligvis en vis overidentifikation, sa
er det nu bedst med en saglig instrukter uden projektioner.

Det er altsa den beromte Rosenthal-effekt, som vi jo tror, at vi godt kan
forsta, nar der er tale om et interpersonelt forhold mellem forsogsleder og
forsegsindivid. Men hvordan mon denne effekt fungerer, nar individerne
er rotter? Hvad er det for en af forsegslederen uerkendt overforsel,
hvorigennem hans eller hendes forventninger overfores til forsogsdyret?

Gennem de sporgeskemaer forsogslederne udfyldte, far vi loftet en flig
af sloret for denne gade. Forsegslederne i kvik-gruppen beskrev nemlig
deres holdning til deres rotter som meget mere venlig, opmuntrende og
interesseret end forsegslederne 1 dum-gruppen. Og selv om man anerken-
der foden som en afgorende forsterker i forseget, er der altsd noget, der
tyder pa, at forsegsledernes adferd er en lige sa afgerende motiverende
faktor over for en sa social dyreart som rotten.

Som nzvnt har Rosenthal udfert samme type eksperiment med men-
nesker som empiriske forsagsobjekter, og her er der oven i kebet tale om
et felteksperiment, der saledes ud over en indre validitet pga. det overlegne
design, ogsa besidder en ydre (okologisk) validitet (disse begreber bliver
nzrmere introduceret 1 nzste afsnit, s. Xxx).

Som beskrevet af (Rosenthal, 1961, 1968) var der i hans undersogelser
tale om assisterende forsggsledere i form af skolelzrere, der fik falske
oplysninger om, at 20 % af en gruppe tilfzldigt udvalgte skoleelever var
intelligenstestet som uszdvanligt begavede, og at de kunne forventes at
blomstre intellektuelt i den kommende skolear. I dette eksperiment med
mennesker som basisindivider tog Rosenthal altsa fornuftigvis den forsk-
ningsetiske beslutning, at der ikke skulle vzre tale om selvopfyldende
profetier, der gjorde nogle elever dummere.

Ved skolearets afslutning blev alle eleverne igen intelligenstestet. Resul-
taterne fremgar af figur 1.29.

[ forste klasse ser man altsa hos de ganske tilfeldigt udpegede ,.begavede”
bern en mere end dobbelt sa stor stigning end hos kontrol-bernene.
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Figur 1.29. [Q-fremgang 1 forste og anden klasse.

Ogsa for anden klasses vedkommende er stigningen dobbelt sa stor hos
de born, der var blevet udpeget som dem, der ville blomstre i lobet af aret.

Mens kontrol-eleverne altsd kun har en ubetydelig aget IK, er der tale
om en substantiel fremgang for de tilfzldigt udvalgte elever, om hvem det
var oplyst, at de ville blomstre i lobet af skolearet. Titlen pa 1968-artiklen
var Pygmalion in the Classroom; den refererer til Shaws skuespil, hvor
professor Higgins gennemforer et eksperiment med en simpel blomster-
handlerske, der skal uddannes pa hgjeste niveau. Ud fra denne parallel har
Rosenthal ogsa kaldt forsegsledereffekten for Pygmalion-effekten.

En interessant faghistorisk vignet skal knyttes til denne metodologiske
klassiker. Der var som nzvnt tale om et malsegende metodekritisk missil
rettet mod behaviorismens hjerte, og efterhinden som forsegene blev
replikeret og valideret skulle man tro, at behavioristerne ville reagere med
en blanding af panik og raseri over dette angreb pa deres positivistiske
videnskabsteori.

Imidlertid viser Suls & Rosnow (1988, s. 178), at dette slet ikke var
tilfeldet. Den mest almindelige reaktion var slet ingen reaktion overhove-
det. En psykodynamisk orienteret person ville maske tillade sig den
frekhed at fortolke denne mangel pad reaktion som benzgtelse eller
ligefrem som et perceptuelt forsvar.

En enkelt, til dels sofistikeret behavioristisk opponent (ibid., s. 178)
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foreslog, at Rosenthals eksperimenter i sig selv kunne betragtes som
artefakter, der var resultatet af Rosenthal-effekten.

Dette ret desperate angreb, hvor fenomenets eksistens er en logisk
forudsztning for benzgtelsen af denne eksistens, blev i gvrigt imadegaet
med overlegen ro af Rosenthal, der svarede, at det nok var tenkeligt, at
manden havde ret, men at dette kunne undersegges empirisk gennem en
designmassig modifikation, hvor ogsa opdelingen af ,forsegslederne” var
blindet over for den virkelige forsegsleder.

Maske kan man sige, at selve behaviorismens manglende respons var et
symptom pa, at denne retning var pa vej til at blive et selvkerende
paradigme, der ikke viste storre interesse for verden uden for Skinner-bok-
sene. Til gengeld star Rosenthals opdagelse af forsegsleder- eller Pygma-
lion-effekten som en afde helt store bedrifter i psykologiens historie.

Intern og ekstern validitet

[ det foregaende afsnit om undersogelsesbias har vi set eksperimentalspsy-
kologiens kamp for at opdage, afdekke og om muligt eliminere den ene
form for artefakt efter den anden, indtil en fejlfri metodologi ville fremsta.
Det er en kamp, der forekommer lige sa heroisk og lige sa udsigtslos som
Danaidernes. Her forekommer overgangen fra Rosenthals rotteforsog til
hans skoleforsag at vare tankevakkende. I det forste folger Rosenthal en
meget eksperimentel fremgangsmade. I det andet gar han over til en
mindre ren, men til gengzld ogsa mere virkelighedsnar og relevant form
for felteksperiment. Forskellen mellem disse to forseg kan belyses ud fra
begreberne intern og ekstern validitet.

o [Intern validitet er gyldighed inden for det givne design: den eksperimen-
telle ramme.

o Ekstern validitet er gyldighed af undersogelsesresultatet uden for det
givne design.

Der vil ofte vare et modsztningsforhold mellem de eksperimentelt,
laboratoriepregede design og de mere virkelighedsnzre, felt-pregede. I de
forste med det strenge, naturvidenskabeligt anlagte design er det menings-
fuldt at tale om og tilstrebe intern validitet. Til gengzld vil en afprevning
af resultaternes eksterne gyldighed krave, at man forlader det strenge
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design og gar over til en mere virkelighedsnar og dermed ogsa mindre
kontrollerbar undersegelsesmetode.

Imidlertid viser vores gennemgang af de mange former for undersogel-
sesbias, at selve kampen for at opna intern validitet i nogen grad forekom-
mer illusorisk. Efter min opfattelse viser disse artefakter, at selve det mal
at udvikle en psykologisk metodologi med samme grad af palidelighed og
gyldighed som i naturvidenskaben kun er muligt inden for den del af
psykologiens genstandsomrade, som Bruner og Goodman har kaldt det
autoktone, mens det for den @vrige og langt sterre dels vedkommende er
demt til fiasko. Dette undersogelsesmal og den hertil knyttede eksperimen-
telle metode indebarer, at den empiriske genstand skal objektiveres lige
som en genstand 1 fysikken, og at forholdet mellem undersogelsesleder og
forsegsperson skal reduceres til en af designet determineret og af underse-
gelseslederen kontrolleret mekanisk virkende envejspavirkning.

Men som vi har set, unddrager menneskelige forsegspersoner sig pa
adskillige mader denne objektivering, ikke fordi de er szrlig oprorske, men
tvertimod fordi de ofte sa loyalt seger at hjzlpe undersegelseslederen til,
hvad de tror er det gnskede resultat. Og tilsvarende er det lige sa svart at
reducere den interpersonelle relation mellem forsegsleder og forsegsper-
son til den tilsigtede mekaniske envejspavirkning. Sadan er menneskers
socialitet simpelthen ikke udformet, og som det fremgar af Rosenthals
rotteforseg er dette dbenbart heller ikke tilfeldet for andre pattedyrs
vedkommende.

Ud fra denne odyssé gennem eksperimentalpsykologiens mange felder
kan vi derfor ikke blot uddrage en lzre om psykologisk metodologi, men
ogsa om selve naturen af de psykologiske fzanomener. Nemlig det centrale
faktum, at det menneskelige individ er et subjekt, der aktivt forholder sig
til verden og de aktiviteter, det bliver inddraget i.

En anden lige sa central kendsgerning er, at forholdet mellem menne-
skelige individer, og et langt stykke ad vejen ogsa individer blandt de
hgjerestiende hvirveldyr, er et forhold mellem to subjekter og ikke et
forhold mellem en manipulator og et manipuleret objekt.

Rosnow har sammenlignet de metodologiske problemer i eksperimen-
talpsykologien med de problemer i kvantemekanikken, der forte til opda-
gelsen af Heisenbergs usikkerhedsrelation. Sammenligningen er skev pa
mange, ja, de fleste punkter, men der er dog ogsa nogle vasentlige
paralleller. For det forste, at man matte opgive den pracision, man
opererede med i den klassiske fysik, for til gengzld at kunne definere

1. korrektur 79




angivelse af observationsusikkerhed pracist. For det andet, at dette ikke
blot var en metodologisk opdagelse, men i hej grad et afgorende bidrag
til en helt ny teoretisk forstaelse af de udforskede fenomener.

Men hvad betyder det, at pionererne inden for den eksperimentalpsy-
kologiske metodologi i stedet for at finde den fejlfri undersogelsesmetode
fandt nogle advarselskilte, der fortalte, at noget sadant ikke er muligt inden
for storstedelen af det felt, psykologien udforsker?

Den forste lzre er, at metodologi ikke kan garantere fejlfri resultater,
men tvertimod er en made, hvorpa man gennem opdagelse af metodefej-
lene kan forbedre undersogelsesmetoderne. Maske kan man ogsa uddrage
den lzre, at de tilsyneladende forkromede kvantitative undersogelsesme-
toder er lige sa problematiske som de umiddelbart mere lgsagtige kvalita-
tive metoder. At der med denne bogs terminologi dybest set er de samme
grundproblemer knyttet til de serialiserede metoder som til de kontekstu-
aliserede.

Den anden lzre er, at opdagelsen af undersogelsesfejlene ogsa er en
made, hvorpa man opdager nye trek ved det, vi udforsker. I virkeligheden
har nemlig savel Hawthorne-eksperimenterne som Ornes eksperimenter
med fordringseffekten, og Rosenbergs med selvpresentationseffekten, for
slet ikke at nzvne Rosenthal med forsogsledereffekten, alle haft karakter
af demonstrationseksperimenter. De er ikke alene metaeksperimenter, der
afslgrer fundamentale forhold ved naturen af det psykologiske eksperi-

ment, men de er samtidig demonstrationer af grundleggende psykologiske
forhold.
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To close kinship by marriage

To my club as personal chums

To my street as neighbors

To employment in my occupations in my country as citizen Citizens-
hip occupations

As visitors only to my country Citizenship occupations

Would exclude from my country my country Citizenship occupations
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Noter

Note 1, s. 7 Metodologi er dannet af de to graske ord methodos og logos, der betyder
henholdsvis metode og tanke. Methodos er atter dannet af meta og hodos, hvor
meta er et forholdsord, der betyder med, mens hodos betyder ve;.

Note 2, s. 12 Socialkonstruktivismen er den videnskabsteoretiske doktrin, at
videnskabelige starrelser som empiri og teori blot er sociale konstruktioner, lige
som andre samfundsmassige frembringelser. Sandheds- og objektivitetsbegre-
bet ma herudfra opgives (Latour, 1987). — Leseren henvises i gvrigt til en mere
samlet videnskabsteoretisk fremstilling, fx Harnow Klausen (2005) eller Chri-
stensen (2002).

Note 3, s. 13 Betegnelsen gar tilbage til den klassiske graske filosofi, idet ordet er
sammensat af psykbe = sjzl (oprindelig andedrat) og logos = tanke.

Note 4, s. 19 Opdagelsen af den sakaldte superposition i kvantemekanikken, hvor
to modstridende tilstande kan foreligge samtidigt, var ikke bare et chok for vores
opfattelse af fysiske fanomener, men ogsa mht. logikkens status. Fra at vere
noget principielt ikke-empirisk og uforanderligt, sa man her et eksempel pa, at
ingen af delene er tilfeldet. Se fx (Aerts, D’Hondt & Gabora, 2000).

Note 5, s. 23 Bogardus (1925) foreslog folgende skala til angivelse af den sociale
afstand mellem en person fra et givet land og en person fra et opgivet andet
land: [figur se manus!! nar den skal fremstilles].

Note 6, s. 23 Moreno, der var psykoterapeut og bl.a. opfandt psykodrama,
udviklede 1 1936 den sociometriske metode, som ved hjzlp af simple angivelser
af indbyrdes preferencerelationer mellem medlemmer i en gruppe soger at finde
(og grafisk illustrere) gruppens sociale struktur.

Note 7, s. 25 Hegel (1969, s. 112) indferte i sin logik en skelnen mellem den slette
og den sande uendelighed, hvor den forstnzvnte netop star for en cirkelbeve-
gelse, en penduleren mellem fx to tilstande uden nogen udvikling. Et sarlig
grelt eksempel vil vare det bipolere manio-depressive syndrom, hvor man
skifter mellem dyb fortvivlelse og eksalteret begejstring. Den sande uendelighed
er derimod karakteriseret ved, hvad han kaldte en ophavelse, dvs. at der skabes
en ny kvalitet ud over eller oven over de to oprindelige.

Note 8, s. 40 Bryman (1984) peger pa feltundersogelsen som kvalitativ metode, og
Lincoln og Guba (1985) understreger som sztlige verdier ved kvalitativ forsk-
ning, troverdighed, mulighed for overfersel og bekrzftelse mellem forskellige
studier.

Note 9, s. 45 Saledes udgives i 1690 lzgen og ekonomen Sir William Pettys
efterladte bog Political Arithmetick med den imposante (og karakteristiske)
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undertitel: or a Discourse Concerning, The Extent and Value of Lands, People,
Buildings: Husbandry, Manufacture, Commerce, Fishery, Artizans, Seamen, Soldiers;
Publick Revenues, Interest, Taxes, Superlucration, Registries, Banks, Valuation of Men,
Increasing of Seamen, of Militia’s, Harbours, Situation, Shipping, Power at Sea, <.
As the same relates to every Country in general, but more particularly to the Territories of
His Magesty of Great Britain, and his Neighbours of Holland, Zealand, and France.
Note 10, s. 47 "Erfaringsvidenskaberne soger i erkendelsen af det virkelige enten
det almene i form af naturlovene eller det specifikke i dets historisk bestemte
form; de betragter pa den ene side den form, der altid forbliver den samme, pa
den anden side det unikke bestemte indhold i den virkelige heendelse. Den ene
form for erfaringsvidenskaber er lovvidenskaberne, den anden begivenhedsvi-
denskaberne; forstnevnte lerer, hvad der altid er, sidstnzvnte hvad der var
engang.” Fra en tale, Windelband holdt om historie og naturvidenskab (Win-
delband, 1894).

Note 11, s. 48 Pedersen (2003) anfarer faktisk det modsatte resultat, at trivsel er
storre i enfamilies- end i rekkehuse, men denne undersagelse arbejder med en
ret primitiv multivariat statistisk metode, der indebzrer, at resultatet kan veare
misvisende pa grund af skjulte faktorer (eng. confounders), fx at enfamilieshuse
er ejerboliger, mens en del af rekkehusene er lejerboliger.

Note 12, s. 50 A. Evaluering af Stettekontaktpersonordning (Karpatschof, 2001a;
Karpatschof & Rue, 2003; Karpatschof, 2004). B. Evaluering af radgivning for
bern i sorg (Karpatschof 2003b, Karpatschof & Helweg 2003).

Note 13,s. 51 Nar ken er sa yndet et eksempel, henger det sammen med, at denne
kategorisering ikke har de indbyggede fortolkningsproblemer, som de fleste
psykologiske og samfundsvidenskabelige kategoriseringer. Og sa er det den
simpleste form for kategorisystem, nemlig den dikotome, der kun har to
kategorier. Som biologisk bestemt synes denne kategorisering uproblematisk,
men faktisk deler den kategoriseringsproblemerne med dens abenlyst uprecise
psykologisk-samfundsvidenskabelige slegtninge. Der er nemlig ogsa her en
mellemkategori, de transseksuelle, hvor der ikke blot er konkrete praktiske
problemer med afggrelsen af, hvilken kategori der skal anvendes, men hvor der
faktisk i visse tilfzlde er flere forskellige mader at tilskrive en person et bestemt
ken pa, og hvor det derfor maske er mest rimeligt at indfare en tredje kategori,
nemlig de transseksuelle. Et sadan skridt er imidlertid ogsa problematisk, fordi
det tydeligvis er en heterogen rodekasse.

Note 14, s. 63 En af metoderne anvender universitetets lister over alle studerende

pa et undervisningshold, og nar der sker tilmelding til at deltage i et forsag,
sammenlignes de studerende som melder sig med dem som ikke gor det.
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Note 15, s. 73 Dette gzlder, om end Rosenberg muligvis selv bliver offer for andre
artefakter.
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KAPITEL 2

De eksperimentelle metoder

Det eksperimentelle spektrum

Den eksperimentelle metode har en sarlig position i psykologien. Det var
den metode, der i midten af 1800-tallet definerede faget som en empirisk
videnskab, og derfor har eksperimentet ogsa i en lang periode veret
opfattet som den barende metode i psykologien. Det er ikke min opfat-
telse, da jeg ser de forskellige metoder som ligevardige bidrag inden for
en videnskabelig arbejdsdeling, nedvendiggjort af psykologiens meget
store bredde og heterogenitet.

Pa grund af sin sarstilling som det videnskabelige adelsmarke, der
skabte psykologien, betragtes det psykologiske eksperiment ofte som en

Det psykologiske eksperiment

N

Demonstrations- Det kausale
eksperimentet (2.1) eksperiment
Det individbaserede Det gruppebaserede
eksperiment (2.2) eksperiment
Det randomiserede Quasi-
gruppeeksperiment (2.3) eksperimentet (2.4)

Figur 2.1. Psykologiens spektrum af eksperimentelle metoder.
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entydig metodologisk sterrelse knyttet til den mest traditionstunge, natur-
videnskabelige del af psykologien. Dette er imidlertid en misforstaelse.
Ordet cksperiment bruges om et spektrum af empiriske fremgangsmader
med meget forskelligt sigte og lige sd forskelligartede metodologiske
problematikker. Jeg vil her folge Baade (1916) med hans opdeling 1
kategorierne demonstrationseksperimentet, som primart sgger at pavise og
synliggore et bestemt psykologisk fenomen, og det kausale eksperiment, som
systematisk soger at afdekke de kausale betingelser for fremkomsten af
bestemte kvaliteter knyttet til et givet problemkompleks. Ud fra denne
hovedopdeling, skal vi derefter ga videre til en underopdeling af den
sidstnzvnte eksperiment-type, idet der ogsa inden for den kausale ekspe-
rimenttype er tale om meget forskellige former (figur 2.1).

Baade var som tysk psykolog fra begyndelsen af 1900-tallet bade skolet
i den eksperimentelle og den introspektive tradition. Han var ligesom
Edgar Rubin elev af G.E. Miiller. I sine to metodologiske artikler skelner
han mellem das Darstellungseksperiment og das kausale Eksperiment, idet han
gor opmarksom pa, at der er tale om en begrebsmassig, snarere end om
en kategorisk opdeling. Torsten Ingemann Nielsen (1978) har oversat de
to begreber til henholdsvis demonstrationseksperiment og kausalt eksperiment.
Ved demonstrationseksperimentet! er hensigten at papege et psykologisk
fznomen for kolleger, studerende eller offentlighed. De fleste af gestaltpsy-
kologernes eksempler pa gestaltlovene og Rubins figur-grund-motiver har
denne karakter af at fremvise et psykologisk fenomen, som ikke har varet
begrebsliggjort tidligere, eller hvor nye aspekter enskes fremdraget.

Heroverfor sxtter Baade det kausale eksperiment, der maske nok ogsa
undertiden kan fungere som en demonstration af et bestemt psykologisk
fznomen, men hvis primzre malsztning gar ud over dette, idet malet for
eksperimentet er en kausal afdekning, for ikke at sige en kausal reduktion af
fznomenet. Her viser det kausale eksperiment klart sin oprindelse i de
naturvidenskabelige, sansefysiologiske eksperimenter, hvorigennem psy-
kologi blev grundlagt som en eksperimentel videnskab omkring midten af
1800-tallet.?

Ved en kausal afdzkning vil jeg forsta en begrebsmassig og operationel
rekonstruktion af et psykologisk fznomen, saledes at dette kan fremstilles
som virkningen af nogle arsagsfaktorer i en principielt deterministisk
virkende kausalmekanisme. For sd vidt det lykkes at understatte en fuld-
stendig kausal determinisme, kan man tale om, at der ikke blot foreligger
en kausal afdekning, men en kausal reduktion. Ved det kausale eksperi-
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ment er det altsa entydighed og ikke mangetydighed, der er forsknings-
idealet. Da dette kapitel fokuserer pa det kausale eksperiment og dets
undertyper, vil specifikationen kawusal her blive udeladt, siledes at det kun
er ved demonstrationseksperimentet et przciserende prafiks vil blive an-
vendt.

Jeg skal her opdele det kausale eksperiment ud fra, hvad der er dets
empiriske basis. Det klassiske psykologiske eksperiment er individbaseret,
ogidenne form anvendes det stadig i den kognitive psykologi. I sine senere
faser, hvor nye omrader udviklede sig inden for psykologien, fx socialpsy-
kologi og udviklingspsykologi, har en ny metodologisk tilgang, som er
inspireret af legevidenskabens gruppebaserede eksperimenttype vundet
frem.

Demonstrationseksperimentet

Hvis man overser Baades distinktion mellem demonstrationseksperimen-
tet og det kausale eksperiment, kommer mange af de mest banebrydende
af psykologiens eksperimenter let til at fremstd som metodologisk under-
lodige, sjusket gennemfort og derfor ogsa fejlbehzftede. Det skyldes, at
demonstrationseksperimentet har en radikalt anden malsztning, og at der
folgelig ma stilles andre metodologiske krav til det. Malet er nemlig slet
ikke en kausal reduktion, men derimod en demonstration. Ikke en doku-
mentation af alle de lestemmende drsagsfakiorer for et fenomen, men
derimod en anskueliggorelse af selve fenomenet. Dette udelukker ikke over-
gangsformer, der har et dobbelt sigte, sdledes at man pa en gang seger at
demonstrere et fznomen og at afdekke nogle afgorende kausalfaktorer,
men i sa fald vil der ikke i samme grad som ved det rene kausaleksperiment
vare tale om en systematisk afdekning.

Milgrams hdighedsforsog

Hvis vi vender tilbage til Milgrams (1974) eksperiment, der blev omtalt i
kapitel 1, er det tydeligt, at han faktisk ikke udvikler en operationalisering
af nogle teoretiske begreber og begrebssammenhange, men snarere fore-
tager en dramaturgisk isceneszttelse af den made, hvorpa lydighed og
specielt lydig ivarksazttelse af grusomheder kommer til udtryk i autoritere
systemer. [ forhold til de egentlig kausale eksperimenter, som skal omtales
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nedenfor, er der ved demonstrationseksperimentet ofte tale om komplekse
psykologiske fenomener, for hvilke der hverken foreligger en stringent
teori, en pracis operationalisering eller et forseg pa en kausal reduktion.
Ganske vist foretog Milgram en slags operationalisering af grusomhedens
niveau og alvor, nemlig en voltangivelse af stremmens spznding, saledes
at der kunne foretages en slags terskelbestemmelse af, hvor langt en
forsegsperson ville ga i retning af smertefuld og evt. livsfarlig afstraffelse.
Men selv denne kvantificerede variabel har primert en papegende, drama-
turgisk® funktion. Der er nemlig ikke tale om yderligere operationaliserede
kausalfaktorer, som hvis fx ogsa presset fra forsegslederen var gradueret
efter styrke. Dette var gjensynlig ikke relevant for Milgram. Hans intention
har varet at demonstrere, 1 hvor hej grad iverksattelse af grusomheder er
et alment socialt fenomen, og hvor let det er at fa psykologisk upafaldende
personer til at udfere overgreb pa sageslose mennesker. En detaljeret
afdzkning af lydighedens kausale struktur har Milgram med rette opfattet
som bade uigennemferlig og perspektivlgs.

Det er her karakteristisk, at det ved det typiske demonstrationseksperi-
ment er den eksterne, gkologiske og ikke den interne validitet, som er
afgorende. Da der ikke er tale om et kausalt filigran af drsagsfaktorer, men
om et bade kompliceret og livsnert fenomen, er eksperimentets hensigt
ikke at bruge laboratoriet til at reducere virkeligheden til en kausalmeka-
nisme, men derimod at instrumentere en dramatisk forenklet og fortattet
opforelse af et psykologisk skuespil. Et skuespil, der lige som hos de store
dramatikere, viser os en side af virkeligheden, der er sa patrengende og
indlysende, at den abenbarer nogle vasensforhold, der ellers drukner i det
mangefacetterede og uoverskuelige dagligliv, hvor det demonstrerede
fznomen har sit udspring.

Bruners montforsog

Bruner udforte fra slutningen af fyrrene en rekke forsog sa banebrydende,
at de blev kaldt for New Look-psykologien.* Det forste i denne rekke var
Bruner og Goodmans forseg (1947).5

Som navnt i forrige kapitel skelner Bruner mellem de antoktone og de
adferdsmaessige psykologiske fenomener, og det foreliggende forsag er et
demonstrationseksperiment i den dobbelte forstand, at det bade belyser
et psykologisk fenomen og en psykologisk wundersagelsesmetode. Bruners
eksperiment demonstrerer for det forste et uhyre vigtigt psykologisk
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fznomen, nemlig motivationens betydning for vores perception. For det
andet bryder det nyt land inden for psykologisk forskning ved lige som
Asch, der omtales i det folgende, at opstille et kreativt design, der har intern
gyldighed og samtidig gkologisk relevans. Begge disse forseg bryder ogsa
mure ned mellem hidtil adskilte omrader af psykologien. Hvor Asch
kombinerer kognitions- og socialpsykologi, underseger Bruner forholdet
mellem perception og motivation. Ja, faktisk viser han, at selve adskillelsen
af de to omrader er en abstrakt adskillelse inden for det psykologiske
omrade, der omfatter menneskets opfattelse og bedemmelse af verden.

Det forseg, Bruner og Goodman udferer i 1947, tager pa tilsyneladende
ortodoks positivistisk vis udgangspunkt i nogle almene hypoteser, der skal
afproves eksperimentelt. Men hvor der ofte inden for eksperimentel
psykologi arbejdes med snzvert operationaliserede empiriske hypoteser,
er der her tale om teoretiske teser af stor relevans og vidtgaende rekkevidde.
Nar vi ser bort fra en tredje hypotese af mere teknisk karakter, kan disse
hypoteser formuleres pa folgende made:

1. Jo store social verdi et objekt har, i desto hojere grad vil opfattelsen af det blive
styret af adferdsmassige determinanter. Objektet vil blive udvalgt percep-
tuelt blandt andre perceptuelle objekter, vil blive fikseret som en
perceptuel responstendens og vil blive perceptuelt accentueret.

2. Jo store det individuelle behov for et socialt verdifuld objekt er, desto mere
udpreget vil de adferdsmessige determinanter gore sig geldende (Bruner &
Goodman, 1947).

Til begge disse teser udviklede Bruner og Goodman et apparat bestaende
af en kasse, hvor man pa skift sa et objekt og en lysende ring, hvis sterrelse
kunne indstilles ved hjzlp en knop, sa den svarede til, hvordan forsegs-
personen opfattede objektets storrelse. Forsogspersonerne var 10 drenge
pa 10 ar.

Hypotese 1 afpreves nu ved forst at lade forsegspersonerne indstille
lysringen, sa den svarer forst til nogle metalskiver og derefter til menter af
forskellig verdi, nemlig 1, 2, 5, 25 og 50 cent (i dagens danske mentfod,
ca. 50 gre, 1 kr., 2,50 kr., 12,50 kr. og 25 kr.).

Figur 2.2 viser resultatet af det forste delforsag.
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Afvigelse fra aktuel storrelse (procent)

40—
30
20
monter
———- metalskiver
10
09 —==== —
5~
| | | |
1 cent 10 cent 25 cent 50 cent
5 cent

Figur 2.2. Den sociale veerdi som organisationsprincip.

Vi ser her, hvordan drengene indstiller lysringen til en storrelse, der med
ganske sma afvigelser svarer til de vardimassigt neutrale metalskiver,
hvorimod menternes storrelse bliver vasentlig overvurderet, og denne
overvurdering vokser med vardien af menten.

Der er dog en enkelt undtagelse fra denne tendens, idet der faktisk er et
fald fra en kvart til en halv dollar. Hertil har forfatterne en forklaring, der
ganske vist post hoc, for ikke at sige ad hoc,® men som lyder ganske plausibel.
[ denne sparsommelige efterkrigstid er nemlig en halv dollar, som svarer
til 25 kr. 1 dagens vardi, en ret ukendt og urealistisk storrelse for de fleste
10-arige drenge.

Hermed er den forste tese afprovet, og det med stort held. Bruner og
Goodman gik nu over til den anden forsegsserie. Her var der tale om to
forsegsgrupper udvalgt ud fra en baggrundsvariabel, nemlig drengenes
okonomiske baggrund. Gruppe 1 var drenge fra et velhaverkvarter i
Boston, hvor de gik pa en sakaldt "progressiv skole", hvad der nzrmest
svarer til en dansk lilleskole. Gruppe 2 var fra et slumomrade i samme by.

Den specifikke hypotese udledt af tese 2 var nu, at de fattige drenge,
som havde et storre behov for penge end de rige, ville opfatte monterne
som storre end de rige drenge. Resultatet fremgar af figur 2.3.
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Afvigelse fra aktuel storrelse (procent)
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Figur 2.3. Det personlige behov som organisationsprincip.

Vi ser, at der ligesom for er tale om en overvurdering af monterne i begge
grupper. Desuden er der en betydelig hgjere grad af overvurdering blandt
de fattige drenge. I denne gruppe ser vi en gentagelse af den voksende grad
af overvurdering gennem rekken fra 1 til 25 cent, hvorefter der er en
mindre nedgang til den hgjeste verdi pa en halv dollar, som angiveligt
ligger uden for disse drenges ikke blot fysiske, men ogsa forestillingsmas-
sige rekkevidde. Denne ad hoc-forklaring fra eksperimentators side svak-
kes dog af det forhold, at den aftagende overvurdering ogsa ses hos de
velhavende drenge, for hvem en halvdollarment ikke i samme grad er uden

for rekkevidde.

Asch’s eksperiment med gruppepres

Et banebrydende eksperiment blev i 1951 udfert af Asch, som med en
yderst manipulativ, men 1 @vrigt ret simpel opstilling demonstrerede
virkningen af gruppepres. Han lod en gruppe studerende foretage sam-
menligninger af linjestykker (se figur 2.4). Opgaven bestod simpelthen i
at angive, hvilket af de tre linjestykker til hejre, som matchede stand-
ardstykket til venstre. Af de tre sammenligningsstykker til hojre var den
ene identisk med standardstykket. Af de to @vrige var det ene kun moderat
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forskelligt, mens det sidste var ,ekstremt® forskelligt. At der faktisk er tale
om si ekstreme forskelle, at intet menneske med normalt syn under
almindelige omstendigheder vil vare i tvivl, fremgar af, at den maksimale
forskel i gverste rekke af figuren faktisk er pa godt 40 %, mens den
moderate forskel er pa 25 %.

3" 33/4" 41/4" 3"
Il ‘
5" 5 4" 612"
n
g" 61/4" g" 63/4"
Standard Sammenligning

Figur 2.4. Tre eksempler pa stimulus i Asch’s forsog.

3" 33/4" 41/4" 3"

Figur 2.5. Nerbillede af overste rakke i ovenstdende figur.
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Gruppen blev delt i mindre hold pa mellem seks og ni personer, men kun
en person 1 hver gruppe var den egentlige forsegsperson. De gvrige (kaldet
flertallet) var falske forsegspersoner, der var instrueret i at afgive pa forhand
aftalte svar, som blev afgivet inden den zgte forsegsperson udtalte sig. Alle
de 123 forsogspersoner blev (efter to preveforseg) prasenteret for i alt 16
forseg. Heraf var de fire neutrale forseg, hvor flertallet gav korrekte svar.
I de ovrige 12 forsog gav flertallet henholdsvis moderat falske svar (seks
forseg) og ekstremt falske svar (seks forsog).

Ved siden af denne forsegsgruppe var der en kontrolgruppe pa 37
personer, der ikke var udsat for dette manipulerende gruppepres. Som det
fremgar af figur 2.6, var fejlprocenten her praktisk taget nul (0,7 procent),
og hele 95 procent af disse kontrolpersoner begik slet ingen fejl.

Korrekte vurderinger (procent)

100
AN
75 \\ N\,
\\‘// \ N
\ ~ T T T N VAN
\\ . T~ o // ~
N N
50 \// N
254 Kontrolgruppen (N = 37)
———- Forspgsgruppen (N = 123)
0 T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 12
Forsag no.

Figur 2.6. Forskellen pa korrekthedsprocent i kontrol og forsogsgruppe.

I forsegsgruppen var den samlede fejlprocent derimod 37 (figuren viser
en kurve, der ligger omkring 63-niveauet). Hvad der maske er endnu mere
sigende, var der her kun 24 procent af personerne, som ikke begik nogen
fejl. Langt de fleste i forsegsgruppen var saledes pavirket af gruppepresset
1 storre eller mindre grad.

Det skal her indskydes, at Asch faktisk havde en yderligere eksperimentel
variabel, nemlig en selektionsvariabel, idet forsegspersoner kom fra tre
sociale strata, som han antog ville vise uathzngighed i forskellig grad. Den
ex hypotesis mest uathzngige gruppe var studerende fra et lille udsegt privat

1. korrektur 9 5




college og med velstaende, hgjtuddannede familier, der lenge havde boet
1 USA.

Disse studerende var meget intelligente og opdraget til selvstendighed
og tro pa sig selv. Den anden gruppe bestod af studerende fra et middel-
klassepreget omegnscollege og var i1 vid udstrekning 2. generationsind-
vandrere. Den sidste gruppe studerende kom fra lavere middelklassehjem,
og deres uddannelsesmassige og intellektuelle udvikling var angivet som
darligere end de to andre gruppers. Der er ganske vist ogsa en tendens i
retning af en lidt sterre uathengighed 1 den forste, privilegerede gruppe,
idet fejlprocenten her kun er pa 33 procent mod 41 procent for de to gvrige
grupper under ét. Men denne forskel er ikke signifikant, og i @vrigt var der
heller ikke den forventede tendens til, at den socialt lavest placerede
gruppe klarede sig darligst mht. modstand mod gruppepres.

Dette er de kvantitative resultater, men da Asch var nart knyttet til den
gestaltpsykologiske skole, foretog han ogsa en kvalitativ analyse pa bag-
grund af et interview med forsggspersonerne efter forseget.

Her fandt han, at forsegspersonerne havde en rxkke forskellige mader
at forholde sig pa til det massive gruppepres, de havde varet udsat for.
Disse mader at forholde sig pa har han inddelt i to hovedgrupper med
hver sine undergrupper. Hovedgrupperne var uafhangighed og efiergivenbed.
Undergrupperne 1 disse hovedgrupper er vist nedenfor:

A. Uafhengighed

1. Uafhengighed preget af styrke
Forsegspersonen er temmelig uanfzgtet af flertallet.

2. Uafhengighed nden sikkerbed
Forsegspersonen fastholder sin vurdering, men er rystet over uenighe-
den.

B. Eftergivenhed
. Eftergivenbed pad det perceptuelle plan
Forsagspersonen er sa motiveret for enighed, at han/hun ser det samme

—_

som de andre.

2. Eftergivenbed pa bedommelsesplanet
Forsegspersonen er sa selvusikker, at han/hun mener, de andres dom
er korrekt.
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3. Eftergivenbed pd handlingsplanet
Forsegspersonen er sa bange for eksklusion, at han/hun undgar kon-

flikt.

Ogsa en stor del af de forsegspersoner, der modstod gruppepresset, var
altsa meget folelsesmessigt pavirket. I gruppen af forsegspersoner, der gav
efter, havde nogle szrdeles kraftige psykologiske reaktioner, ja, nogle af
reaktionerne ville man umiddelbar bedemme som patologiske, hvis man
ikke vidste, at der var tale om helt normale reaktioner pa gruppepres hos
helt normale studerende. Den enkle og hardtslaende konklusion af Asch’s
forseg er altsa, at de fleste af os, uanset vores sociale baggrund, kan blive
ofre for gruppepres i storre eller mindre grad.

Asch’s demonstration af virkningen af socialt pres, som trods den
manipulative form havde et ret uskyldigt indhold, blev, som vi allerede
har omtalt, nogle ar senere suppleret med Milgrams pavisning af, at presset
ogsa virker, nar det ikke kun drejer sig om uskyldige linjestykker, men
presenteres som et spergsmal om liv og ded. I evrigt er Asch’s pointe
blevet pavist sa mange gang 1 livet uden for laboratoriet, at den ma siges
at vare serdeles godt eksternt valideret.

Asch’s forseg er sammen med Bruners valgt som paradigmatisk eksem-
pel pa et demonstrationseksperiment og er med rette blevet en af psyko-
logiens klassikere 1 sin forening af folgende kvaliteter:

1. et for sin tid overraskende og dristigt, men 1 @vrigt ret enkelt design,

2. en dramatisk og overbevisende iscenesattelse — dramaturgisk overbevis-
ningskraft,

3. en psykologisk grensesprangende forening af et kognitivt og et social-
psykologisk omrade - teoretisk betydning,

4. en livsner relevans, der rekker langt ud over den fagpsykologiske kreds,
og med en problemstilling, der indskriver sig 1 en politisk og moralsk
sammenhzng.’

Schachter og Singers undersogelse over emotionernes natur vil blive behandlet i
det folgende som et eksempel pa et gruppebaseret eksperiment. Det er
saledes primeart et egentligt kausaleksperiment, men skal alligevel nevnes
her, da det ogsa har nogle af de trxk, der karakteriserer et godt demonstra-
tionseksperiment nemlig en klar problemstilling, der kombinerer al-
menpsykologisk og almenmenneskelig relevans.
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Det individbaserede (klassiske) eksperiment

Ved psykologiens etablering som erfaringsvidenskab stod den klassiske
form for eksperiment i centrum. Opbygningen er hentet fra naturviden-
skaben, farst og fremmest fysikken, og det har falgende karakteristika:

1. Som empirisk genstand anvendes en eller flere (oftest meget fa) forsegs-
personer. Da denne undersegelsestype typisk foretages inden for den
eksperimentelle del af den almene psykologi, ofres der sjzldent mange
tanker pa udvzlgelse. Man skal afdekke et alment psykologisk feno-
men, der antages at forekomme pa principielt samme made hos alle
normale personer.

2. Huver forsegsperson udszttes for en rakke enkeltforseg, som hver iser
er karakteriseret af en bestemt pavirkning. I sin simple form er der tale
om przcis samme forspgsrekke for alle forsegspersoner.

3. Designet tilsigter dels en fuldstendig kontrol over pavirkningen i det
enkelte forseg, dels en systematisk variation 1 de eksperimentelle
variable, som operationaliserer eksperimentets kausalfaktorer. Denne
kontrol af pavirkningssituationen er siledes bestemt ad to veje:

a. den fikserede ramme, dvs. de konstante aspekter, altsa forhold der
fastholdes gennem alle delforsag.

b. de eksperimentelle, uathzngige, variable, som manipuleres af for-
sogslederen efter et kombinatorisk menster fastlagt i eksperimen-
tets design.

4. T hvert enkeltforsag observeres forsagspersonens respons i form af en
tilsigtet handling eller en utilsigtet adfzerd. Fastholdelsen af responsen sker
ved anvendelse af et pa forhand opstillet registreringssystem, fx en
maskinel registrering eller et kategorisystem, hvorigennem forsegsper-
sonen skal angive sin adferd. Hvis der foretages en simultan registrering
af flere aspekter ved responsen, vil der foreligge flere responsdata pr.
enkeltforseg, som dermed udger eksperimentets athengige variable.

Den erkendelseskritiske (se s. xx) antagelse er nu, at den eller de athengige
(observerede) variable er fuldstendigt bestemt af de eksperimentelle vari-
able. Eksperimentet ma saledes 1 forste omgang foretage en afprevning af
denne antagelse:
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o Ndr den fikserede ramme fastholdes, vil de eksperimentelle faktorer fordrsage en
respons, specificeret ved eksperimentets observationsvariabler.

At den erkendelseskritiske antagelse er korrekt er ensbetydende med, at
eksperimentet besidder intern validitet. Omvendt indebzarer en mangel pa
intern validitet, at der foreligger kausalt bestemmende forhold #den for
eksperimentets kontrol.

Det erkendelsesrettede (se s. xx) aspekt af eksperimentet er enten en eksplo-
rativ fastszttelse af en kausal hypotese eller en afprgvning af en allerede
opstillet teori om en bestemt kausal mekanisme.

Hvis vi ser pa beskrivelsen 1 figur 1.12 (s. xx), kan det komplette
eksperiments karakteristika indordnes pa folgende made:

A. Udvalgelsesplan

¢ Normalt er kun udvalgelsesgrundlaget beskrevet, og ofte kun gennem
eksklusionskriterier, fx kravet om, at forsegspersonerne skal have nor-
mal horelse og normalt syn.

o Udvalgelsesmetoden betragtes som irrelevant, da individuelle karakte-
ristika antages at vere uden betydning.

B. Iscenesxttelsesplan

o 1. Tid: Typisk er der ingen specifik tidslig struktur, da presentationen er
helt underlagt konstellationen af de eksperimentelle variable.

o II. Sted: Den rumlige iscenesttelsesplan er her defineret ved den
fikserede ramme.

o [IL Vaben: Interventionen er givet ved de eksperimentelle variable.

C. Observationsplan
¢ Observationsplanen er defineret gennem observationsvariablene.

Et cksempel pa et individbaseret eksperiment — Mental transformation
af visuelle figurer

Som eksempel pa et individbaseret (klassisk) eksperiment skal vi her ser pa
et forspg med mental transformation udfert i forste halvdel af 1970’erne
af Claus Bundesen og Axel Larsen (Bundesen, 1975, 1981). Det undersagte
fznomen er mentale transformationer af visuelle figurer. Det teoriomrade,

1. korrektur 9 9




der forskes i, er altsa visuel perception med henblik pa at finde de basale
neuropsykologiske mekanismer, som styrer figurgenkendelse. Forsoget
koncentrerer sig om formgenkendelse, idet der presenteres to forskellige
figurer efter hinanden, og forsegspersonens opgave er at afgere, om de har
samme form og samme placering eller forskellig form.

‘ m N
Figur 2.7. Eksempler pa figurpar i eksperiment nr. 1 (Bundesen, 1975:215).

[ figur 2.7 ses fire eksempler pa figurpar i den forste forsegsrekke (ekspe-
riment nr. 1):

1. A bestdr af et par med samme form og samme placering (drejningsvin-
kel), men forskellig storrelse. Her er det rigtige svar altsa, at figurerne
er ens.

2. B indeholder et par med savel forskellig form, placering og storrelse.
Det rigtige svar er her, at figurerne er forskellige.
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3. C har lige som A et par med samme form og samme placering, men
forskellig storrelse. Her er det rigtige svar, at figurerne er ens.

4. D har lige som B et par med forskellig form, placering og sterrelse. Det
rigtige svar er, at figurerne er forskellige.

Den teoretiske problemstilling, forsegets epistemiske genstand, er som sagt
en basal teori for formgenkendelse. Her var der pa forsegets tidspunkt
fremsat to meget forskellige teorier, nemlig en feature-teori og en skalerings-
teori, 1 athandlingen kaldet F- og S-teorien:

F-teorien

Denne teori antager, at det, der betinger opfattelsen af form, er storrelses-
uathengige geometriske egenskaber eller trek (eng. feature, deraf F-teori)
ved en figur. For eksempel om den er rund eller kantet, og i det sidste
tilfelde, hvor mange kanter den har, hvor spidse vinklerne er, og hvor
lange linjestykkerne er. For figur A’s vedkommende ville man ud fra
feature-teorien maske definere formen, som bestemt af folgende trak:

o ¢n central mod hojre let skranede linje, med en stor, spidsvinket trekant
nedenunder og en lille stumpvinklet trekant ovenover.

Teorien opererer altsa med, hvad vi kan kalde hgjere kognitive processer,
hvor der ikke er tale om autoktone, men om adferdsmassige processer i
Bruners forstand (se s. xx)

S-teorien (skalering)
Denne teori er i modsztning til den forrige ikke kvalitativt, men kvantita-
tivt formuleret. Man kan ogsa sige, at vi gar fra det digitale til det analoge.
Ifelge S-teorien finder der nemlig en simpel analog hjerneproces sted,
hvorved den ene figur eller begge figurer (efter en evt. drejning, sa de
vender i samme retning) bliver skaleret sadan, at de far samme storrelse,
sa de mentalt kan anbringes oven pa hinanden, for at se om de dzkker
hinanden. Hvis de efter skaleringen dekker hinanden, har de samme form.
Hvis de derimod efter skaleringen ikke dekker hinanden, har de forskellige
form.

Til empirisk afprevning af disse teorier, udledes der nu hver sin konse-
kvens af de to konkurrerende teorier:
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o Ifplge F-teorien ma bearbejdnings- og dermed reaktionstiden vaere den
samme uanset storrelsesforholdet mellem figurer.

o Ifplge S-teorien ma bearbejdsningstiden derimod vare mindst, nar
figurerne har samme form, og derfor ikke skal skaleres, mens den vokser
med sterrelsesforskellen er mellem figurerne.

Vi har altsa et hypotetisk-deduktivt eksperiment, hvor vi ud fra to konkur-
rerende teorier kan udlede modstridende hypoteser, der er testet gennem et
afgorende eksperiment (eng. crucial experiment).

Det betyder, at vi som uathangige variable ma have:

1. figurparrets formrelation (ens, forskellig),
2. deres storrelsesforbold

Som athangig variabel, observationsvariabel, ma vi have reaktionstiden.
Det sidste indebzrer, at vi skal anvende en sakaldt kronometrisk metode,
dvs. at man benytter malinger af reaktionstid som indikator for underlig-
gende kognitive processer. Der er nemlig her tale om et af de sjzldne
tilfelde i psykologien, hvor vi kan betjene os af et rigtigt intervalmal, der

Reaktionstid (msek)

1000 —

T T T T T
1 2 3 4 5

Sterrelsesforhold (S)

Figur 2.8. Resultaterne af eksperiment nr. 1.
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oven 1 kgbet er af samme hard-science karakter som 1 naturvidenskaben,
nemlig tidsmaling.8

Med hensyn til forsegspersoner spiller udvalgelsen som nzvnt i karak-
teristikken af det klassiske, individbaserede forseg en underordnet rolle.
Faktisk medvirkede der i denne og i de naste forsogsrekker kun syv
personer, herunder forfatterne.

Resultatet af dette hypotese- og dermed teoriafprgvende eksperiment
fremgar af figur 2.8. X-koordinaten angiver storrelsesforholdet, og Y-koor-
dinaten medianvardien for reaktionstiden pa samme figurpar. Vi ser, at
punkterne ganske txt folger en ret linje, hvilket understotter S-teorien,
mens det er helt 1 modstrid med F-teorien, ud fra hvilken stgrrelsesforhol-
det ville vare aldeles irrelevant.

Efter dette heldigt afprevede eksperiment star S-teorien meget sterkt.
Ikke alene vokser reaktionstiden med storrelsesforskellen, men den gor det
altsa ogsa linexrt, hvad der peger pa en simpel, mekanisk virkende
hjerneproces for skalering af figurer.

Imidlertid giver de meget specielle og ikke serlig dagliglivsnzre streg-
tegninger en ringe gkologisk validitet, sa i nzste forsagsrekke, eksperiment

C »
Figur 2.9. Eksempler pa figurpar i eksperiment nr. 2.
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2, arbejdes der med - stadig meningslose, men nu mere solide - todimen-
sionale figurer (se figur 2.9).

[ hver praesentation vises der to figurer, der kan have forskellig storrelse,
men samme form, og som enten vender samme vej eller er drejet 180
grader i forhold til hinanden

Med samme instruktion som i forrige eksperiment fremvises der to
figurer ad gangen. Som det fremgar, er de to figurer i presentationerne A
og C ens (testpar), mens de er forskellige i B og D (kontrolpar).

Reaktionstid (msek)

Ulzselig 3 —
Uleselig 4 —|
@ Ulaselig 1
Uleselig 5 — B Ulzselig 2
I I I I I
1 2 3 4 5

Storrelsesforhold (S)

Figur 2.10. Resultaterne af eksperiment nr. 2.

Figur 2.10 viser lige som figur 2.8, at reaktionstiden stiger linezrt med
storrelsesforholdet, og at kontrolparrene kraver ekstra tid 1 forhold til
testparrene. Ogsa her far vi altsd understottet S-teorien og afvist F-teorien.

Imidlertid stopper forfatterne ikke ved konstateringen af, at S-teorien
har fundet stottet. S-teorien er nemlig sa bredt formuleret, at den ikke
fortaller, hvilken mekanisme der er pa spil, nar sammenligningen af de to
figurer finder sted. For at indkredse denne mekanisme opstiller forfatterne
to forskellige underudgaver af S-teorien:

1. N-teorien (normaliseringsteori)
Ifolge denne teori skal der vare en bestemt hypotetisk (men som vi skal
se ikke reelt eksisterende) normalsterrelse for alle figurer. Teorien
antager at alle figurer, vi prasenteres for, bliver skaleret, sa de effer
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normaliseringen har den samme storrelse, og derefter kontrolleres det,
om de kan dzkke hinanden.

2. Tteorien (transformationsteori)
Ifolge denne teori transformeres den forste figur (erindringsbilledet) i
storrelse til den anden figur (den aktuelt perciperede), og herefter
foretages sammenligningen som ifelge N-teorien.

Der kan ud fra denne hypoteseopstilling foretages et nyt afgerende
eksperiment ved at opdele stimulusmaterialet 1 to serier: en serie A, hvor
den anden figur er en formindsket udgave af den forste, og en serie B, hvor
den anden figur er en forstorrelse af den forste (figur 2.11).

o>

1. billede i A-serie 2.billede i A-serie
1. billede i B-serie 2. billede i B-serie

Figur 2.11. Forboldettil normalstorrelse i serie A og B.

Da vi ud fra empirien i de to forste eksperimenter ma antage, at
bearbejdningstiden for en given proces athznger af storrelsesforholdet
mellem udgangsfiguren og den normaliserede eller transformerede figur,
kan vi forudsige folgende:

o Ud fra N-teorien ma der med hens yn til reaktionstid almindeligvis vere
en forskel mellem serie A og B. Lad os nemlig antage, at der eksisterer
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en normalsterrelse, saidan som denne teori pastar. Hvis fx denne
normalstorrelse ligger tzt op ad den mindste figur, dvs. 2. billede i
overste serie (A-serien), sd vil den samlede bearbejdningstid for dette
billede vxre minimal, mens den for det forste billede 1 A-serien vil vare
summen af denne minimumstid og bearbejdningstiden for at skalere
dette billede, der er dobbelt sa stor som det andet, ned til halv stgrrelse.

Nar vi ser pa B-serien, er det forste billede ligeledes dobbelt sa stort som
den hypotetiske normalstgrrelse, mens andet billede er fire gange sa stort.

Resultatet af vores tankeeksperiment bliver da, at B-serien ma tage
lengere tid, fordi vi her ikke bare har brug for en nedskalering til det halve
som 1 A-serien, men skal bruge bade en nedskalering til det halve og til en
flerdedel.

Man kan nu matematisk vise, at uanset hvor stor eller lille det skulle
behage vores hypotetiske normalsterrelse at vare, sa vil reaktionstiden
almindeligvis vare en lengere i B-serien end i A-serien.

Problemet med denne N-teori er pa forhand af samme art som proble-
met med Nessie, den bergmte soslange 1 Loch Ness-sgen. For det forste
ved vi ikke, om den eksisterer, og for det andet ved vi ikke, hvilken starrelse
den i givet fald har.

Ud fra T-teorier ser det meget enklere ud. For det forste skal vi ikke
antage, at der eksisterer nogen normalsterrelse, hvis specifikke storrelse vi

Reaktionstid (msek)

800 —
700 —
® Serie A
600 — A Serie B
I I I I I
1 2 3 4 5

Sterrelsesforhold (S)

Figur 2.12. Resultaterne af eksperiment nr. 3.
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pa forhand ikke kender. For det andet er T-teoriens forudsigelse af forhol-
det med A-serien og B-serien meget enkel: Der skal nemlig slet ikke vare
nogen forskel mellem dem, nar blot forholdet mellem den forste og den
anden figur er givet. Bearbejdnings- og dermed reaktionstiden athanger
simpelthen af forholdet mellem de to figurer og ikke af, om den store eller
den lille kommer forst.

Hvad empirien siger, fremgar af figur 2.12.

Her er ingen tvivl. Der er ikke, sidan som N-teorien ville forudsige,
forskelle mellem 1 hvert fald en del af reaktionstiderne i A-serien og
B-serien. Reaktionstiderne folger alene forholdet mellem den storste og
den mindste figur - som forudsagt af T-teorien.

Vi har her nzrmest et monstereksempel pa et klassisk individbaseret
eksperiment (eller rettere en serie af eksperimenter). Designet svarer ngje
til definitionen — med et mindre antal ikke specielt udvalgte forsegsperso-
ner, med nogle fa eksperimentelle variable og nogle fa observationsvari-
able. Formalet er en kausal reduktion ud fra disse variable. I det forelig-
gende tilfzlde er der ydermere tale om en hypotetisk-deduktiv metode
med en ngje sammenhzng mellem teoriudvikling og teoriafprevning.

Det her beskrevne eksperiment er meget enkelt udformet, hvilket er
karakteristisk for vellykkede kausale forseg. For at vere overbevisende skal
det vere gennemskueligt og kun forholde sig til det, som er den eksperi-
mentelle hypotese.

Det randomiserede gruppeeksperiment

Til trods for sin logiske stringens og sin psykologisk adzkvate definition
af, hvad der er den empiriske genstand, har det individbaserede eksperi-
ment dog en afgorende begrensning. Det forudsztter nemlig, at man kan
udsztte samme forsegsperson for hele den rekke af enkeltforseg, som
udger eksperimentets kombinatoriske design. Dette begrenser denne
undersegelsesform til pavirkninger, der ikke vasentlig pavirker forsegsper-
sonens indstilling eller reaktionsmenster. Forudsztningen om en sadan
principiel upavirkethed af de forudgaende pavirkninger vil ofte vere
opfyldt i kognitive eksperimenter, men den vil slet ikke holde i underse-
gelser med mere indgribende pavirkninger, sadan som det typisk er
tilfeldet inden for personligheds- og socialpsykologi samt i de anvendte
discipliner. Nar man skal undersoge effekten af en behandling eller et
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pxdagogisk program, kan man derfor ikke sammenholde en sadan inter-
vention med ikke-intervention for de samme forsagspersoner. For uanset,
om den givne intervention har den enskede virkning eller ej, vil den 1i
reglen have en sadan indflydelse, at en forsegsperson ikke vil forholde sig
pa samme made i anden omgang over for ikke-intervention som de
upavirkede forsagspersoner. Dette gzlder ogsa, selv om man begynder med
"ikke-intervention", fordi et kontrolprogram, udformet sa det er generelt
sammenligneligt med interventionsprogrammet, ma formodes ligeledes at
have en indvirkning pa forsegspersonerne. Af denne grund har legeviden-
skaben udviklet det, der kaldes det klinisk kontrollerede forsag, og det er
denne forsegsform, der er overtaget af psykologien som det randomiserede
gruppeeksperiment.

En afgerende forskel er, at det randomiserede gruppeeksperiment erstat-
ter forsogspersonen med den randomiserede gruppe som sin empiriske
genstand. Dermed udskifter man ét problem, nemlig forsegspersonens
pavirkning fra de tidligere enkeltforseg, med et andet problem, som er
forskellen mellem de enkeltpersoner, der indgar i forseget. Problemet ved
at tage hegjde for eventuelle individfaktorer blev i det individbaserede
eksperiment lost ved at bruge den enkelte forsegsperson som sin egen
kontrol, idet designets forskellige pavirkninger kunne sammenlignes inden
for en forsogsraekke med samme forsogsperson. I det gruppebaserede
eksperiment erstattes denne mulighed for at sammenligne enkeltforsag
udfert over for den samme person med sammenligningen af forskellige
delforsog udfert med forskellige, men principielt xkvivalente grupper.
Ekvivalensen bliver sikret ved lodtrakning, saledes at et givet antal af
forsegspersoner, der er udvalgt til forseget inden for et givet udvalgelses-
grundlag, opdeles i to eller flere forsegsgrupper gennem lodtrzkning, ogsa
kaldet randomisering.? Allerbedst er det, hvis der kan foretages to lodstrak-
ninger efter hinanden, siledes at man ud fra den udpegede population
forst udtager dem, der skal indga i forseget, og dernzst gennemfere en
anden lodtrekning, hvor opdelingen i de forskellige grupper finder sted.

Skiftet fra individ- til gruppebasering har afgerende metodologisk be-
tydning. Ved dette skift opgiver man nemlig strengt taget muligheden for
at inddrage selve individualiteten, hvad der for metodologiske purister kan
betragtes som et skridt ud af psykologien, som en overgang til medicinsk
eller samfundsvidenskabelig forskning. Hovedvagten bliver nu lagt pa
interventionens betydning for, hvad man ville kunne kalde det kategoriale
individ, dvs. det typiske individ inden for en given kategori. Det behover
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ikke at vare et alment gennemsnitsindivid; det kan ogsa vere en rakke
forskellige typiske individer, som hver representerer en bestemt kategori.
Dette er ikke ngdvendigvis noget tab, hvis det netop er bestemmelsen af
en given interventions generelle indvirkning pa en bestemt slags gennem-
snitsindivid, der er forsegets formal.

Det individbaserede eksperiment har den sarlige stringens, at man
principielt kan inddrage egenskaber, som er helt specifikke for det enkelte
individ - de sakaldt individspecifikke parametre. En sadan parameter kan
fx vere en persons reaktionshastighed. Pa denne made kan man ikke alene
bestemme betydningen af de eksperimentelle variable, men ogsa betyd-
ningen af de individspecifikke forhold. Noget sadant vil ganske sjzldent
vare relevant og endnu sjzldnere muligt uden for et kognitivt grundforsk-
ningsomrade. Til bredere brug inden for personligheds- og socialpsykologi
og inden for den anvendte psykologis omrader er det gruppebaserede
eksperiment saledes den eneste fremkommelige vej, nar det gzlder ekspe-
rimenter.

Vi fastslog for, at det gruppebaserede eksperiment som epistemisk
genstand har virkningen af de eksperimentelle variable pa det eller de
kategoriale individer. Dette var jo ogsa tilfzldet i det individbaserede
eksperiment. Der er imidlertid en forskel: I det individbaserede eksperi-
ment bliver hver enkelt forsegsperson (den empiriske genstand) ud fra sine
reaktions- og forholdemdder over for de eksperimentelle variable betragtet som
berer af det almene, mens det i gruppeeksperimentet er hele gruppen. I det
individbaserede eksperiment holdes forsegspersonen konstant gennem
serien af forskellige pavirkninger, saledes at forskelle i respons alene kan
tilskrives forskellene i pavirkningerne. I det gruppebaserede eksperiment
holdes grupperne konstante, saledes at forskelle mellem grupperne alene
kan tilskrives forskellene i pavirkningerne over for de forskellige grupper.
(Dette forudsatter naturligvis, at forskellene mellem grupperne er signifi-
kante).

Hele denne sofistikerede metodologi, som ferst er udviklet inden for
legevidenskaben med henblik pa kliniske eksperimenter (se Grossman,
2005) og derefter videreudviklet til brug i psykologien af Campbell og
Stanley i 1960’erne (Campbell & Stanley, 1966), har som sigte at garantere
validiteten dels af forsegsgruppernes zkvivalens, dels af interventionens
afgorende betydning over for disse gruppers responser. Inden vi gar over
til den raffinerede fejlkilde- og kontrolteori, som er udviklet her, skal vi
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imidlertid forst resumere hovedtrekkene i det randomiserede gruppeeks-

periment.

Designet for det randomiserede gruppeeksperiment

A. Udvzlgelsesplan

Ofte sker udvalgelsen i to tempi:

L.

Primerudvelgelse  Blandt samtlige forsegspersoner fra udvalgelses-
grundlaget, som kan vare en bestemt population, der defineres ud fra
specifikke in- og eksklusionskriterier, udvalges, om muligt gennem
lodtrzkning, en eller flere stikprover. Der er tale om en enkeltudval-
gelse, hvis der kun opereres med én population, men om flere udval-
gelser, hvis forsaget skal sammenligne forskellige populationer.

. Gruppeopdeling Gennem lodtrekning foretages en opdeling af forsags-

personerne 1 grupper. Der er tale om mindst to grupper, nemlig en
forsegs- og en kontrolgruppe, men der kan ogsa vare flere, hvis designet
opererer med flere slags interventioner og/eller flere slags kontrol, fx
ingen intervention og pseudo-intervention, dvs. placebo.

B. Iscenesttelsesplan

L

Tid
Den tidslige struktur har generelt folgende struktur for interventions-
grupperne:

X-gruppe: O1 X O2
Mens den i kontrolgruppen er
C-gruppe: O1 O2

O1 er observation for interventionstidspunktet og O2 er observationen
efter interventionstidspunktet, mens X er selve intervention. X bruges
ofte som betegnelse for eksperimentdelen, mens C tilsvarende star for
kontroldelen.

Denne tidslige struktur kan med fordel udvides til fx:
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IL.

X-gruppe: O1 X 02 O3

C-gruppe: O1 O2 O3

Hvor O3 er et senere observationstidspunkt end O2. Denne udvidede
tidsstruktur ger det muligt at skelne mellem korttids- og langtidseffekt
1 forsegsgruppen.

Sted

Den rumlige iscenesattelsesplan 1 form af en fikseret ramme har kun
afgorende betydning i de egentlige grundforskningsorienterede ekspe-
rimenter. I de anvendte discipliner er den rumlige isceneszttelse sim-
pelthen knyttet til de institutionelle rammer, hvori interventionen
finder sted, fx en uddannelses- eller behandlingsinstitution.

I11. Viben

Specifikationen af interventionen eller (hvis der er flere forsegsgrupper)
interventionerne. De uathzngige variable omfatter ud over disse inter-
ventionsvariable (de eksperimentelle variable) ogsa selektions- og bag-
grundsvariable. Selektionsvariable er de sterrelser, der definerer de
udvalgte grupper. Baggrundsvariable er de egenskaber ved forsegsper-
sonerne, der indgar 1 dataanalysen, fordi de kan have en betydning for
udfaldet. Typiske baggrundsvariable er ken, alder og uddannelsesni-
veau.

. Observationsplan

Observationsplanen i det valide gruppeeksperiment er ngje fastlagt
gennem de observationsvariable (athzngige variable), der skal vise, om
interventionen har den filsigtede virkning over for forsegspersonerne,
hvad angir de aspekter, der onskes interveneret over for, og om
nedvendigt pavise, at den ikke har nogen utilsigtet indvirkning pa andre
aspekter. Saledes vil observationsvariable i et paedagogisk forseg kunne
vare elevernes status pa de omrader, som er genstand for undervisnin-
gen. I et forsog med psykologisk behandling kan det fx vare de
psykopatologiske symptomer, som seges athjulpet.
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Et cksempel pa det randomiserede gruppeeksperiment

Schachter og Singer om kognition og emotion

Lige som Bruners eksperiment (se s. xx) var overskridende ved at vise den
ngje sammenhang mellem motivation og perception, banede det ekspe-
riment af Schachter og Singer (1962), vi nu skal omtale, nye veje inden for
kognition og emotion ved at relatere emotion ikke blot til psykofysiologi,
hvor der var en velkendt sammenhzng, men ogsa til kognition - et
omrade, man pa dette tidspunkt betragtede som ikke bare erkendelsesmas-
sigt, men nzrmest ontologisk uden forbindelse med emotion.

Den teoretiske baggrund for forseget er den modifikation af James-Lan-
ge-teorien, som opdagelsen af adrenalinhormonet bragte med sig. Den
opfattelse, der oprindeligt var bred enighed om, gik ud pa, at det var den
emotionelle tilstand, der fremkaldte de kropslige @ndringer. Saledes at
man fx gred, fordi man var ked af det. Lange og James (1922) reviderede
denne opfattelse, idet de antog, at emotionelle reaktioner var fremkaldt af
en fysiologisk tilstand, saledes at den emotionelle reaktion kunne betragtes
som et epifenomen. Herved forstas et fenomen, som ikke har en selvsten-
dig status, men som blot forekommer i forbindelse med et andet, primeert
fznomen, der er anledning til epifenomenet. Siledes er skyggen af en
genstand et epifznomen, der alene forekommer 1 kraft af den genstand,
der kaster skygge. Walter Cannon (1929) afdxkkede som den forste,
hvordan hormonerne adrenalin og noradrenalin fungerede. De var knyttet
til det, han kaldte "kemp/flugt-syndromet" ("fight-or-flight-syndrome").
Cannon reviderede James-Langes teori, som reducerede den emotionelle
oplevelse til et epifenomen, idet han antog, at en given situation, der blev
perciperet og dermed klassificeret, efterfulgtes af nogle processer i thala-
mus, hvortil affekterne er knyttet, og disse processer forte sa dels til nogle
kropslige @&ndringer af fx muskulzr og hormonal karakter, dels til en
emotionel oplevelse, fx frygt eller vrede.

Som udgangspunkt for deres eksperiment foreslog Schachter og Singer
nu en tofaktor-teori for emotionerne, som gik ud pa, at en bestemt folelse
ud over at blive sat i gang af en fysiologisk proces ogsa kraver en kognitiv
komponent, idet der til en veldefineret folelse ogsa er knyttet et betyd-
ningsindhold.

De forskellige emotionsteorier er fremstillet skematisk nedenfor:
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James’ udlegning af common sense:
perception > emotionel oplevelse > kropslige reaktioner

Commen sense-opfattelsen gar altsa ud pa, at det, man oplever, udloser
en folelse, som fremkalder kropslige reaktioner.

James’ og Langes teori

perception > motorisk reaktion > fysiologisk aktivering (arousal) >
emotionel aktivering

James’ og Langes teori indebarer altsa, at den emotionelle tilstand var
sekunder, et epifenomen, fremkaldt af den kropslige reaktion pa det, som
blev perciperet.

Cannons synspunkt

> emotionel oplevelse
perception > processer i thalamus
> kropslige @ndringer

Cannon modificerede James-Lange-teorien, sa den emotionelle oplevelse
og de kropslige &ndringer var sideordnede og forekom samtidig.

Schachter og Singers teori

hormonal pavirkning
> emotionel oplevelse
kognitiv information

Schachter og Singer praciserede Cannons teori ved at operationalisere
perception 1 form af kognitiv information og ved at gore denne til en del af
den samlede stimulus, sammen med en evt. hormonal pavirkning.

Ud fra denne tofaktorteori afprovede Schachter og Singer nu den
hypotese, at adrenalin zkke i sig selv producerer en bestemt emotionel
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tilstand, men at subjektets opfattelse af den foreliggende situation er
afgorende for, hvilken sindstilstand han eller hun oplever at befinde sig 1.
Deres eksperiment operationaliserede denne tofaktorteori ved at gore savel
hormonale som kognitive pavirkninger til interventionsvariable: Den
hormonale pavirkning gennem en injektion af enten adrenalin eller en
fysiologisk virkningsles saltoplesning; den kognitive pavirkning gennem
dels en information eller manglende information om injektionens virk-
ning, dels en falsk forsegsperson, der tilsyneladende indgik i forseget pa
lige fod med den =zgte forsegsperson, men som i virkeligheden var
instrueret til at illudere en bestemt emotionel tilstand: enten eufori eller
vrede.

Uafhaengige variable
A. Fysiologisk

1. Injektion
a. adrenalin
b. saltoplesning (placebo)

B. Kognitiv

1. Information om injektion
a. information (korrekt beskrivelse af injektionens fysiologiske virk-
ning som vrede)
b. fejlinformation (falsk beskrivelse af injektionens fysiologiske
virkning som glede)
c. ingen information
2. Social pavirkning
a. eufori (en falsk forsegsperson illuderer overgiven glade)
b.vrede (en falsk forsegsperson illuderer vrede)

Afhaengige variable

1. Observerede tegn pa glede
2. Observerede tegn pa vrede
3. Selvrapporteret glede eller vrede
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Der er tale om et gruppebaseret eksperiment med én forsegsgruppe pr.
forsogsbetingelse, dvs. for hver konstellation af de uathangige variable.
Disse kombineres ikke frit, men efter det logiske design, der illustreres af
figur 2.13.

Pavirkningstype
Adrenalin Adrenalin Fysiologisk
|
[ [ I |
Information Misinformation Ingen information Ingen information  Kognitiv-informativ
Eufori Vrede Eufori Eufori Vrede Eufori Vrede  Kognitiv-social

Figur 2.13. Forsogsgrupper i Schachter og Singers forsog. Figuren til venstre viser de
grupper, som udseltles for reel fysiologisk pavirkning. Figuren til hojre viser de to
gropper som ikke fik nogen [ysiologisk, men kun en kognitiv (social) pavirkning.

Her er der altsa syv forsegsgrupper, der ved randomisering er gjort
sammenlignelige. Vi skal ikke her gennemga alle resultaterne, men blot
vise observationerne for de fire grupper, hvor en falsk forsegsperson
illuderede eufori (se figur 2.14).

Gennemsnitsindeks for euforisk aktivitet

25 —

20 —

15

10

0 I I I I

Adrenalin Adrenalin Adrenalin Placebo
informeret ingen information fejlinformeret

Figur 2.14.
Da der kun var omkring 25 personer i hver gruppe, er ikke alle
forskellene signifikante, men der er det signifikante hovedresultat, at den

korrekt informerede gruppe (som forventede vrede) kun fremviste et
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gennemsnit pa det halve omfang af observeret eufori sammenlignet med
den fejlinformerede (som forventede glede).

Med hensyn til selvrapporteret oplevelse fremgar gruppernes reaktion
af figur 2.15:

Gennemsnitlig grad af selvoplevet eufori

2,0

1,54

1,0

0,5

0 I I I I

Adrenalin Adrenalin Adrenalin Placebo
informeret ingen information fejlinformeret

Figur 2.15.

Her var resultaterne endnu mere overbevisende, idet den korrekt informe-
rede gruppe, som forventede at reagere med vrede, rapporterer den mindste
grad af oplevet glede, mens bade personerne i den ikke-informerede og
den fejlinformerede gruppe beskriver deres @ndrede tilstand som en
stemning af eufori - en oplevelse, der gjensynligt induceres gennem den
falske forsegsperson.

Schachter og Singer far saledes bekreftet deres hypotese om kognitio-
nens afggrende betydning for emotioner, savel adferdsmassigt som ople-
velsesmassigt.

Metodologisk er der den raffinerede detalje ved designet, at der er indfert
ikke-informerede og fejlinformerede grupper som en kontrol af fordrings-
effekten (se s. xx).

Betingelser for intern validitet

Der er to grundleggende betingelser for, at kravet om intern gyldighed i
det randomiserede eksperiment kan vare opfyldt:

1. Forsegsgrupperne skal ved forsegets start vere zkvivalente.
2. Panzr den eksperimentelle variabel, interventionen, skal den fikserede
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ramme for pavirkningssituationen vare den samme for de forskellige
forsegsgrupper.

Jeg foreslar at kalde disse to betingelser for henholdsvis #dvelgelses- og
pavirkningsekvivalens.

Randomiseringen sikrer ganske vist ikke, at de to grupper er helt ens,
men den sikrer, at de forskelle, der er mellem grupperne ved forsogets
begyndelse, folger sandsynlighedsteoriens regler for tilfzldig variation, og
det indebarer, at vi kan foretage statistiske signifikanstest for at sammen-
ligne grupperne, ogsa efier interventionen.

Pavirkningszkvivalens indebzrer sammen med udvalgelsesekvivalen-
sen, at de forskelle, der evt. opstar mellem grupperne efter interventionen,
alene kan tilskrives den eksperimentelle variabel, altsa de specifikke trek
ved interventionen. Dette er ikke nogen garanti for, at en opstaet signifi-
kant forskel bliver fortolket gyldigt, altsa i overensstemmelse med virke-
ligheden, da sandsynlighedsteorien jo ikke beskytter os mod fejl, men blot
gor det muligt at forudsige, hvor stor sandsynligheden er for, at vi kommer
til at bega fejl. Dette forhold fremgar af det folgende afsnit om forsegs-
planlzgning.

Kontrollen med pavirkningszkvivalens er iser udviklet til perfektion i
forbindelse med legevidenskabens klinisk kontrollerede forseg, hvor pla-
cebobehandling og blinding er blevet en del af den forskningsmaessigt
ortodokse procedure.

Ved placebobehandling er behandlingen af kontrolgruppen ikke blot
negativt defineret ved, at personerne i denne gruppe ikke udszttes for den
intervention, som foretages over for forsegsgruppen, men ogsa positivt,
dvs. ved at forsegspersonerne i det hele taget behandles pa en made, der
er gjort sa lig interventionen, at det faktisk skal vaere umuligt at opdage
forskellen, som omhyggelig holdes skjult over for forsegspersonerne og
om muligt ogsa over for behandlerne.

Kun gennem en hemmelig kode kan det efterfolgende konstateres, hvem
der modtog hvilken behandling. Det er denne hemmeligholdelse, der
kaldes blinding. Hvis det kun er forsegspersonerne, der holdes i uvidenhed,
taler man om enkelt blinding, hvis det ogsa er behandlerne (og evt.
observatgrer), taler man om dobbeltblinding: forseget er ,,dobbeltblindt®.

En trussel mod den interne validitet er selektivt bortfald. Herved forstas
som tidligere nevnt, at de personer, der afbryder forseget i utide, har
bestemte karakteristika, der adskiller dem fra de personer, som gennemfo-
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rer. Da det fx kan vare motivationelle faktorer, der er afgerende for
selektivt bortfald, kan en evt. forsogseffekt vare begrenset til de personer,
som gennemferer, saledes at den omhyggelige udvalgelsesprocedure ikke
medforer, at resultatet er gyldig for den undersogte population.

Forsogsplanlegning

Gruppeeksperimentet sigter mod at dokumentere, at en bestemt pavirk-
ningseffekt er til stede i forsegsgruppen — og ikke er det i kontrolgruppen.
Det er derfor afgorende, at storrelsen af grupperne er tilstrekkelig til at
garantere en signifikant forskel efter interventionstidspunktet. Man ma
altsa dimensionere grupperne med dette for gje.

Denne del af designprocessen kaldes forsogsplanlegning. Der er her to
statistiske begreber 1 spil: signifikans og styrke (power). Signifikansen er den
statistiske evidens, der er for et empirisk udfald. Signifikans udtrykkes ved
sandsynligheden for, at det observerede kan opsta ved et rent tilfzlde. Nar
denne sandsynlighed er lille, er signifikansen stzrk. Man plejer at angive
denne sandsynlighed for, at der kan tenkes at vare tale om et tilfzldigt
udfald som enten 5 % (almindelig signifikans), 1 % (stzrk signifikans) og
0.1 % (1 promille eller meget sterk signifikans). Nar man planlegger
storrelsen af forsegsgrupperne, kan man udregne en anden sandsynlighed,
nemlig sandsynligheden for, at man med givne gruppestorrelser far en
bestemt signifikans. Denne sandsynlighed kaldes for forsegsdesignets
styrke. Her kan man altsa fastsztte gruppestorrelserne saledes, at hvis man
antager, at der er en bestemt forsogseffekt, sa vil sandsynligheden vare 99
% for at fa en signifikans pa mindst 5 %. Denne sandsynlighed kaldes for
styrken, som altsa er et hypotetisk tal, idet man forudsztter en forsegsef-
fekt, som man jo ikke kender pa forhind, men som man maske nok kan
angive en plausibel storrelse for.

Som et eksempel skal vi se pa et planlagt forseg med kognitiv terapi for
unge mellem 15 og 18 ar, der efter have begaet voldskriminalitet og veere
blevet domt til ungdomsfangsel har indvilget i at deltage i et randomiseret
forseg til afprevning af effekten af kognitiv terapi. Begge grupper far et
tremaneders kursus i psykoedukation, herudover gives der kognitiv terapi
forsegsgruppen. Efter losladelse folges begge grupper gennem et ar, hvor
der indsamles oplysninger om fornyet voldskriminalitet, altsa recidiv- eller
tilbagefaldshyppighed.

Ud fra tidligere undersogelser kan vi 1 dette konstruerede eksempel
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antage, at en ubehandlet gruppe vil vise et tilbagefald til voldskriminalitet
pa 30 %. Hvis vi yderligere antager, at der ikke er nogen effekt i kontrol-
gruppen, mens effekten i forsogsgruppen bestar i et fald fra 30 til 15 %,
kan vi beregne det approksimative t-test med dette udfald (tabel 2.1):

Tabel 2.1. Dimensionering af grupper ved afprovning af behandling for

unge kriminelle.
Gruppe Antal Tilbagefald til vold (recidiv)
Forseg N 15 %
Kontrol N 30 %
Talt 2N 22,5 %

Med de antagne vardier kan vi beregne, at hvis vi vil have en sikkerhed
pa 95 % for at opna et signifikant resultat (pa 5 %-niveau), skal vi have
gruppestorrelser pa 150 personer 1 hver gruppe, altsa 1 alt 300 forsegsper-
soner.

Der er to arsager til, at man skal bruge sa store gruppestorrelser som her:

1. Vi abstraherer fra individuelle forskelle, saledes at vi alene har gruppe-
data.

2. Disse gruppedata er hyppigheder, som har en meget lav informations-
grad, idet de er baseret pa 0-1-oplysninger, nemlig tilbagefald/ikke-til-
bagefald. Der er altsa tale om en variabel med et meget lavt informa-
tionsindhold.

I det naste afsnit vil det netop beskrevne design blive sammenlignet med
et eksperiment, hvor disse to begrensninger er ophavet, saledes at der for
det forste anvendes gentagne malinger, og for det andet bruges mere
informationsrige observationsvariable, nemlig intervalvariable. Pa denne
made kan vi ngjes med langt lavere gruppesterrelser.

Det faktorielle gruppeeksperiment

Som navnt kan vi 1 gruppeeksperimentet have mere end to grupper. Man
kan saledes operere med multiple eksperimentelle faktorer, der kombineres
lige som ved det individbaserede eksperiment. Hvis vi altsa forestiller os,
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at vi supplerer designet i forseget med kognitiv terapi over for unge
voldskriminelle med en opdeling af populationen i to kategorier — en med
etnisk danske bern og en med bern af indvandrere, og derefter fra begge
kategorier udvalger forsags- og kontrolgrupper som for, kan resultatet
blive som vist i tabel 2.2.

Tabel 2.2. Dimensionering af differentieret afprovning af behandling for

unge kriminelle.
Population Gruppe Antal Tilbagefald til vold (recidiv)
Danske unge Forseg N 15%
Kontrol N 30%
Indvandrerunge Forseg N 50%
Kontrol N 50%

Her finder vi med tilstrekkelige gruppestorrelser dels, at forseget kun har
en effekt i kategorien med danske unge, dels at niveauet for tilbagefald er
hgjere i gruppen af indvandrerunge. Dette giver to vesentlige informatio-
ner om tilbagefald. For det forste, at det afprovede forseg nok har vardi
over for danske unge, men er aldeles virkningslost over for indvandrerun-
ge, for det andet, at de sidstnzvnte representerer et endnu sterre problem
end almindelige unge danske voldskriminelle. Et problem som interven-
tionen gjensynligt er aldeles magteslas over for. Et sidant differentieret
gruppeeksperiment kaster altsa lys over de nzrmere betingelser for effekt,
hvilken kan muliggere end forbedring af interventionen, sa den bedre
tilpasset de kategorier, hvor virkningen er svag eller helt mangler. Den type
af eksperimentel variabel, som vi her kan indfere, kaldes en modifikator,
fordi den har en modificerende virkning pa interventionseffekten.

[ et sadant faktorielt design er den ene faktor altsa en interventionsva-
riabel, mens den anden er en udvazlgelsesvariabel. Vi kan ogsa have
faktorielle designs med flere interventionsvariable og/eller udvalgelsesva-
riable. Eksempelvis kunne vi forestille os, den allerede nzvnte interven-
tionsvariabel i form af kognitiv terapi suppleret med en anden bestiende
af bedre tilsyn 1 en proveperiode efter losladelse som vist i tabel 2.3.

Den tabelmassige opstilling kan fremstilles grafisk som i figur 2.16.

[ det angivne eksempel ser vi en effekt af begge interventionsfaktorer,
som her indgar pa en made, der synes at vare additiv, saledes at kognitiv
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Tabel 2.3. Faktoriel afprovning af bebandling for unge kriminelle.

Kognitiv terapi Tilsyn Antal Tilbagefald til vold (recidiv)
Ja Ja N 10%
Ja Nej N 20%
Nej Ja N 30%
Nej Nej N 40%

Hyppighed
0,4 — =

4 TTT=—_ —-u
02 \

7] o Terapi

m Ej terapi
0.0 T T
Ej tilsyn Tilsyn

Figur 2.16. Tilbagefald til voldskriminalitet.

behandling har den storste effekt, nemlig 20 %, mens tilsyn har en noget
mindre effekt, nemlig 10 %. Imidlertid fungerer procentskalaen ikke pa en
sadan made, at den kan bruges til at addere effekter. Det hanger sammen
med dens bund- og loftseffekt, hvilket blev gennemgaet i kapitel 1 (se s.
xx). Det gar imidlertid nogenlunde i dette tilfzlde, hvor de to effekter er
begrznsede, men hvis de fx er pa henholdsvis 50 og 70 %, ryger vi op
gennem loftet. Derfor ber man ved statistisk analyse af sidanne sammen-
satte effekter pa en procentskala anvende den sakaldte logistiske regression.

Gruppecksperiment med gentagen maling

Jeg har tidligere fremhavet, at designet 1 det simple gruppeeksperiment er
svagere end det individbaserede, fordi man i gruppedesignet mangler
information om konsistente individuelle forskelle. Argumentet for ikke at
bruge et individbaseret design er almindeligvis, at et sadant vil blive
ugyldiggjort ved gentagne forsog, dvs. at gentagen udsattelse for pavirk-
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ningerne i et antal enkeltforseg vil influere pa de efterfelgende. Hvis man
imidlertid kan regne med, at denne sakaldte retesteffekt er ubetydelig, eller
at den designmessigt kan neutraliseres, vil det vare fordelagtigt at anvende
et sakaldt gruppeeksperiment med gentagen maling.

Denne form for gruppeeksperiment bruges forst og fremmest ved
effektundersogelser, hvor vi ensker at undersege om en given intervention
har en virkning pa en bestemt statusvariabel. Statusvariable er typisk mal
for egenskaber, der enten er succes- eller fiaskokriterier i den forstand, at
de er knyttet til interventionen som indikatorer for en tilsigtet 2ndring,
der altsa ikke kan forventes uden denne intervention.

Lad os nu se pa et gruppeeksperiment med gentagen maling som
alternativ til det netop beskrevne simple gruppeeksperiment. Vi kan her
supplere de tidligere tilbagefaldsdata med en test for manglende impuls-
kontrol. Denne kunne fx besta af 20 spergsmal af typen Ja-Nej vedrerende
situationer med krenkelser af forskellig art. Vi kan endvidere forestille os,
at scoren, som altsa er et mal mellem 0 og 20, har vist sig at vare et gyldigt
mal for impulsivitet, saledes at 0 udtrykker fuldstendig kontrol og 20 total
mangel pa kontrol (tabel 2.4).

Tabel 2.4. Dimensionering af grupper ved afprovning af behandling for

unge kriminelle.

Andring (reduktion)

Gruppe Antal Gennemsnitligt Gennemsnitlig ~ Spredning
impulskontrolindeks foragelse
for efter

Forsog N 12,7 10,7 2,0 0,9
Kontrol N 13,0 13,3 -0,3 1,0
Gruppe- 2N 23

differens

Naér vi nu anvender et signifikanstest for at kontrollere, om der er en
vasentlig storre nedgang i forsegsgruppen end i1 kontrolgruppen, udnyttet
vi den information, vi nu har om individuelle forskelle, idet vi regner pa
endringen mellem for- og efter-malingen.

Tabel 2.5 viser en forhandsberegning ud fra plausible gennemsnit og
spredningsmal i forsegs- og kontrolgruppe.
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Tabel 2.5. Eksempel 1 — pd udfald af eksperiment med gruppestorrelse 8.

Zndring (reduktion)
Gruppe  Antal Gennemsnitligt Gennem- Spredning Middelfejl t-vardi p-vardi
impulskontrolindeks |  snitlig pa pa gennem-
reduktion reduktion  snitlig
for efter reduktion
Forsog 8 12,7 10,7 2,0 0,9 0,32
Kontrol 8 13,0 13,3 -0,3 1,0 0,35
Gruppe- 23 0,45 50  0,0001
differens

I dette eksempel vil signifikansen pa forskellen mellem forsogs- og kon-

trolgruppe med en gruppesterrelse pa blot 8 vare overordentlig staerk:
p <0,0001. Med denne lave gruppestorrelse vil gennemsnittene imidler-
tid svinge meget, og vi kan ogsa fa et udfald, som vist i tabel 2.6. Her bliver

signifikansen altsa betydelig svagere.

Tabel 2.6. Eksempel 2 — pd udfald af eksperiment med gruppestorrelse 8.

Zndring (reduktion)
Gruppe Antal Gennemsnitligt Gennem- Spredning Middelfejl t-vaerdi p-verdi
impulskontrol-indeks|  snitlig pa pa gennem-
reduktion reduktion  snitlig
for efter reduktion
Forsog 8 12,7 10,7 1,7 1,1 0,40
Kontrol 8 13,0 13,3 -0,6 0,9 0,32
Gruppe- 1,1 2.2 0,01
differens

Hvis vi vil have en sikkerhed pa 95% for at opna en signifikans pa 5%, kan
gruppestorrelsen beregnes at vare 8. Det nye design reducerer saledes
antallet af forsegspersoner fra 300 til 16. Denne dramatiske forbedring i

forskningsekonomi er imidlertid ikke alene et resultat af den gentagne
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Tabel 2.7, Dimensionering af grupper ved afprovning af behandling for
unge kriminelle med tre slags design.

Forsagets designtype Nedvendig gruppesterrelse med 95%
sikkerhed for 5% signifikans
Enkeltmaling og hyppighed N =150
Enkeltmaling og score N= 35
Gentagen maling og score N= 8

maling, men ogsa af overgangen fra procentmal til et intervalmal i form
af en score.

Hvis vi alene ser pa overgangen til det mere informationsrige interval-
mal, men uden gentagen maling, skal vi have en gruppesterrelse pa 35 i
stedet for 8. Her er antallet af forsegspersoner reduceret fra 300 til 70.

Mens overgangen fra det informationsfattige 0-1-mal til scoring giver en
reduktion til ca. en fjerdedel af stikprovesterrelsen, bevirker gentagen
maling yderligere en reduktion til ca. en fjerdedel. I alt far vi saledes en
reduktion til ca. en sekstendedel.

Ekstern validitet og generalisering

Vi har allerede varet inde pa, at gruppeeksperimentet afviger fra det
individbaserede eksperiment ved at have gruppen i stedet for individet
som empirisk genstand. En anden forskel er knyttet til den eller de
eksperimentelle variable. Hvor det klassiske individbaserede eksperiment
har en pavirkningssituation, der typisk er defineret gennem bestemte
fastsatte vardier af fundamentale stimulusvariable, som er entydigt og
pracist definerede, er der savel i de personligheds- og socialpsykologiske
som i de anvendte omrader af psykologien oftere tale om komplicerede
pavirkningstotaliteter.

Disse mere komplicerede pavirkninger forseges afprovet ved at anvende
dem over for forsagsgruppen, mens de ikke anvendes over for kontrolgrup-
pen. Problemet ved denne metode er for det forste, at en pracis definition
af den anvendte pavirkningssituation ikke er mulig. For det andet er
xkvivalensprincippet heller ikke opfyldt, da det ikke er muligt at isolere
en simpel eksperimentel variabel, som alene elimineres i kontrolgruppen.
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Denne vanskelighed viser sig i gvrigt allerede i det legevidenskabelige
kliniske forseg i forbindelse med blindingsbegrebet, som kun fungerer
uproblematisk, nar man ved interventionen kan isolere en kausal faktor,
som det er let at tilfgje og at fjerne, og som uden megen besvar kan holdes
skjult. Denne simple form for pavirkningszkvivalens indebzrer da, at en
sakaldt placeboeffekt kan adskilles fra den evt. rene virkning af den
isolerede kausale faktor. Det bliver siledes sikret, at mulige forventnings-
faktorer savel som resultatet af den uspecifikke behandling, der er knyttet
til den konstante ramme, vil forekomme 1 samme udstrekning 1 begge
grupper. Imidlertid kan blindingssiden af pavirkningsekvivalensen faktisk
kun opnas, nar der er tale om et farmakologisk preparat, som kan tilfores
eller ikke tilfgres den pille, forsegspersonen far.

Allerede ved mere komplicerede interventioner, fx kirurgiske, er det dels
meget vanskeligt at udfere placebobehandling, dels ofte etisk uantageligt.
Ved behandlingsformer som forudsztter en mere interaktiv kontakt af
fysisk eller psykisk art er blinding imidlertid udelukket. Dette er saledes
tilfeldet 1 de fleste psykologiske gruppeeksperimenter.

Den anden begrensning ved den eksperimentelle variabel 1 gruppeeks-
perimentet er knyttet il selve dens operationalisering. Da der i reglen enten
er tale om en teoretisk uskarpt defineret storrelse eller, som i de anvendte
discipliner, om en pavirkningssituation, der er praktisk snarere end teore-
tisk defineret, er der gennemgaende knyttet store problemer bade til
interventionens operationalisering og validering.

Nar det foreliggende begreb for interventionen er ret upracist, bliver
operationaliseringen af interventionsvariablen det ogsa meget let, og
omvendt nar det skal pavises, at den anvendte interventionsvariabel er et

Operationalisering

Aspekt som
begreb

Aspekt som
variabel

Validering

Figur 2.17. Operationalisering og validering.
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gyldigt udtryk for det tilsigtede begreb, opstar der tilsvarende vanskelighe-
der (se figur 2.17).

Disse operationaliserings- og valideringsproblemer kommer ogsa til
udtryk som svagheder ved den eksterne validitet og dermed ved forsag pa
at generalisere resultatet af et interventionsforseg til en bredere fenomen-
kreds eller et udvidet anvendelsesomrade. Rent praktisk er der altsa store
vanskeligheder forbundet med at overfore erfaringer med en heldigt
afprovet fremgangsmade fra én konkret eksperimentel eller praktisk kon-
tekst til en anden.

Etiske og praktiske problemer med det randomiserede
gruppeeksperiment

Anvendelse af det randomiserede gruppeeksperiment til interventionsaf-
provning forudsatter, at behandlere og forsegspersoner accepterer en
opdeling 1 forsegs- og kontrolgruppe efter lodtrakning. Dette vil ofte
indebzre, at man forholder sig pa en etisk kritisabel made over for de
personer, der kommer i kontrolgruppen, og som derfor ikke kan opna den
formodede gunstige effekt.

[ situationer hvor der er ventetid i forbindelse med en behandling, fx
ved psykoterapi, kan man undertiden fa etableret en kontrolgruppe pa en
etisk forsvarlig made. Hvis udvalgelsen til henholdsvis behandling og
venteliste sker pr. lodtrekning, kan man for sa vidt tale om en ,naturlig®
kontrolgruppe og sammenligne zndringen hos de behandlede personer
med dem, der varet pa venteliste.

Ud over dette forskningsetiske problem kan opdelingen ogsa medfore
et rent metodologisk problem, nemlig en indstillingseffekt, hvor forsegs-
gruppen har positive forventninger og holdninger til forseget, mens
kontrolgruppen bliver mere negativt indstillet.

Et andet problem ved randomisering er, at denne udvzlgelsesprocedure
kan vare enten praktisk umulig eller i hvert fald meget omkostningskree-
vende 1 de tilfzlde, hvor de rumlige rammer for forseget krever en
inddeling af populationen i naturlige grupper. Dette er eksempelvis tilfzl-
det 1 forbindelse med de fleste pedagogiske forseg. Nar sidanne etiske og
praktiske problemer gor randomisering uoverkommelig eller uacceptabel,
kan man valge den nzste og sidste form for gruppeeksperiment, nemlig
det sakaldte kovasieksperiment. Saledes kaldet af de puristiske foregangs-
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mand Campbell og Stanley (1966), som afviser at indlemme det i de
egentlige eksperimenters eksklusive selskab.

Kvasieksperimentet (gruppeeksperiment med naturlige
grupper)

Kvasieksperimentet afviger alene fra det randomiserede gruppeeksperi-
ment, ved at randomisering er opgivet, saledes at der er tale om naturlige
(forud for forsaget eksisterende) grupper. Herved opgives ogsa en afgaren-
de gyldighedsbetingelse, nemlig udvalgelsesezkvivalens, og det er grunden
til at dette design har faet praefikset kvasi (af latin quasi = som om).

Campbell og Stanley retferdigger denne udelukkelse fra klassen af
eksperimenter ved at opstille ikke mindre end syv fejlkilder, syv uhelds-
vangre konsekvenser af den manglende randomisering, som hver for sig
kan invalidere et forsegs gyldighed:

. Historie

. Modning

. Testning

. Redskabsbrug
. Regression

. Udvzlgelse
Bortfald

N Ot AW N e

Vi skal nu se pa disse fejlkilder.

Historie

Hele det metodologiske apparat med kontrolleret udvalgelse og pavirk-
ning er 1 hej grad rettet mod at eliminere indflydelsen af de historiske
begivenheder, der uden eksperimentators kontrol indvirker pa forsegsper-
sonerne efter interventionen. Da interventionen, uanset hvor rimelig og
veludfert den ellers er, almindeligvis kun udger en beskeden andel af alt,
hvad der influerer pa forsegspersonerne, lader det sig selviolgelig ikke gore
at gennemfore en egentlig elimination af alle eksterne faktorer. Imidlertid
er hele ideen med en kontrolgruppe at sikre en i hvert fald relativ
neutralisering af de eksterne forhold, idet disse eksterne begivenheder ma
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antages at virke pd samme made i forsegs- og kontrolgruppe. Denne
antagelse er imidlertid allerede kompromitteret i det xgte gruppeeksperi-
ment, hvis der er en interaktion mellem intervention og historie. Lad os
saledes forestille os, at der i den periode, hvor en gruppe unge voldskrimi-
nelle gennemgar en kognitiv terapi rettet mod forbedret impulskontrol, er
en af personerne i forsagsgruppen, som foretager en szrlig alvorlig volds-
handling. Denne kan i s fald tenkes at virke sa nedslaende pa de ovrige
deltagere, at behandlingseffekten bliver forringet.

Denne fejlkilde 1 form af eksterne begivenheder er yderligere forsterket
ved kvasieksperimentet, hvor vi jo har naturlige grupper, som har et fzlles
socialt liv og dermed hver sin serlige gruppehistorie. En forskel mellem
grupperne kan saledes principielt lige sa vel hidrere fra forskelle 1 gruppe-
historie som i intervention.

Modning

Ved modning forstar Campbell og Stanley den naturlige aldersbetingede
udvikling, som finder sted over forsggsperioden, og det er saledes en faktor,
der vil optrede som fejlkilde, hvis dens virkning ikke kan adskilles fra
interventionsfaktoren. Det er netop en sadan adskillelse, opdelingen 1i
forsogs- og kontrolgruppe sigter mod. Hvis modningen i sig selv er
upavirket af interventionen, sa er modningsfaktoren den samme 1 begge
grupper, og vi kan derfor isolere interventionsfaktoren. Er der imidlertid
tale om en interaktion mellem intervention og modning kan en sadan
isolation ikke gennemfores. Det er siledes tilfzldet, hvis interventionen
forstzrker modningsfaktoren, hvilket eksempelvis vil kunne vre tilfzldet
med en vellykket kognitiv terapi over for ungdomskriminelle.

Iéstning

Det er karakteristisk for det psykologiske forskningsomrade, at det i de
fleste tilfeelde ikke bare er egentlige pavirkninger, men ogsa selve observa-
tionen, der har en indflydelse pa forsegspersonen. Dette gzlder, som vi
allerede har set, for den form for observation, der bestar i en testning af
egenskaber hos forsegspersonen. Og specielt har vi ofte det sarlige pro-
blem, som hedder retesteffekt, hvor resultatet af en efterfolgende testning,
uanset om der er sket en intervention i mellemtiden eller ej, bliver pavirket
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af, at forsegspersonen genkender testen, og maske oven i kebet husker sine
tidligere svar.

Ogsa denne fejlkilde soges modvirket ved hjzlp af et forsagsdesign med
kontrolgruppe. Hvis retesteffekten er den samme i begge grupper, hvis de
ovrigt er udvalgt kvivalent, og hvis der ikke forekommer andre forskelle,
ma en evt. forskel mellem grupperne alene tilskrives interventionen. Nar
der imidlertid forekommer naturlige grupper, kan vi frygte, at retesteffek-
ten fungerer forskelligt i de forskellige grupper.

Redskabsbrug

Redskabsbrug er en ret speciel fejlkilde, der bestar i, at redskabsbrugen
varierer over tid eller i forskellige grupper. Man kan saledes teznke sig, at
proceduren ved en testning varierer med de forskellige testere, der indgar
i eksperimentet. Hvis der saledes sker en udskiftning af test i en forsegsserie,
eller hvis der bruges forskellige procedurer i forbindelse med forskellige
testere/testpersoner 1 forskellige grupper, kan denne fejlkilde forekomme.

Regression

Regression er et meget alvorligt metodeproblem, hvis farlighed er knyttet
til, at det ikke er umiddelbart psykologisk indlysende, men knyttet til et
statistisk artefakt, som netop hedder regression. Ordet betyder tilbagegang,
og da fenomenet blev opdaget af Francis Galton (1889), troede han forst,
at der var tale om et rent biologisk feanomen. Han sammenlignede
biometriske sterrelser af forzldre og atkom og opdagede bl.a., at senner
af sma fzdre blev storre end deres respektive fedre, mens omvendt sgnner
af store fzdre blev mindre end disse. Dette kunne jo pa et tidspunkt, hvor
den genetiske viden var meget ufuldstendig, ses som en naturlig regulering
til forhindring af, at treerne vokser op 1 himlen henholdsvis ned 1 jorden.

Baggrunden for regressionsfenomenet er, at hvis vi ser pa genotypen i
det anforte tilfzlde, vil der slet ikke vare forskel pa faderens og sennens
hejde, men fxnotypen vil vere pavirket af tilfzldige vakstfaktorer, saidan
at hvis vi tager en far med en fznotypisk lav hejde, sa vil denne sandsyn-
ligvis vere mindre en det, hans genotype betinger, og da sennen ikke er
udvalgt efter lav hejde, men kun bestemt af genotypen samt eventuelle
tilfeldighedsfaktorer, sa vil middelhgjden for en sen vare lig med faderens
genotype og dermed hgjere en faderens tilfzldigvis relativt lave fenotype.
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[ figur 2.18 er dette forhold fremstillet i grafisk form.

Sande akse
Sennens hgjde (cm) (Identitet-linje)

Ellipse: 95 % Konfidensomrade
. Falske akse

(Regression)

200

180

160 —

I
160 180 200

Faderens hgjde (cm)

Figur 2.18. Det statistiske regressionsfenomen.

Vi har faderens hejde angivet ud ad X-aksen og sennens ud ad Y-aksen. Et
punkt angiver saledes et enkelt par af hejde for henholdsvis far og sen.
Hvis vi har at gere med normalfordelte storrelser med en vis korrelation,
sa vil punktsvaermen for alle datapar befinde sig inden for et ellipseformet
omrade. I figuren er indtegnet det mest almindelige, nemlig 95 %-konfi-
densomrade. Det vil sige det omrade, hvor vi har 95 % af alle punkter.

[ diagrammet er regressionslinjen defineret som middelvaerdien af alle
Y-verdier for en givet X-vardi. Her altsd middelvardien af sennens hgjde
pa den lodrette linje, der gar igennem en bestemt verdi for faderens hgjde.
Nar vi tegner en lodret linje gennem faderverdien pa 170 ¢cm, sa har vi en
fordeling af sennens hejde 1 intervallet fra 160 til 190 cm, middelverdien
bliver da 175 c¢m, altsa 5 cm over fadervardien. Tilsvarende for linjen
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gennem faderverdien 190 cm, hvor vi har intervallet 170 til 200 cm, med
middelverdi 185, dvs. 5 cm under faderverdien.

Den stiplede regressionslinje ligger saledes for hejt for fadervaerdier
under gennemsnittet (her 180), og for lavt for faderverdier over gennem-
snittet. Det betyder, at regressionslinjen far en mindre hzldning end
identitetslinjen, som angiver den korrekte relation mellem faderens og
sennens hejde, nemlig at der ikke er nogen systematisk forskel. At den
foromtalte middelvardi af sennens hejde for faderverdien 170 cm var pa
175 cm, og at den tilsvarende middelverdi for faderverdien 190 cm var
185 c¢m, betyder en middelforskel pa kun 10 cm i sgnnens hgjde svarende
til forskellen mellem 170 og 190 hos faderen, altsa 20 cm. Det indebzrer
igen, at stigningstakten kun er 50 %, hvilket i regressionstermer angives
ved, at regressionskoefficienten ligeledes er 0,50.

Regressionsfenomenet er erfaringsvis svert at forsta, men det har en ret
enkelt forklaring: Nar vi tager en plusafviger, altsa et individ, der befinder
sig 1 den gverste halvdel af sin population, vil det vere en forholdsvis stor
sandsynlighed for, at egenskaben er przget af tilfzldigheder, der har
bevirket den store vardi. Ved hejde kan det saledes ud over genetiske
faktorer, som maske ligger forholdsvis fast, vare szrlige vakstbetingelser
under svangerskab eller opvakst, saledes hgjden fx er blevet 195 cm, hvoraf
de 190 er genetisk bestemt, mens de sidste 5 altsd tilskrives szrlige
betingelser under svangerskab eller under opvakst. Sennen arver nu den
genetiske disposition, men vil i almindelighed ikke have de samme
gunstige betingelser som sin far under svangerskab og opvakst. Tilsvarende
for en minusafviger, altsa en far med en lille hgjde. Ud over de genetiske
anlzg vil der vare storre sandsynlighed for forhold under svangerskab og
opvakst som har varet ugunstige for hejdevakst, og disse vil ikke som de
genetiske ga videre til sgnnen.

Klinisk regression

En serlig form for regressionseffekt er den kliniske regression. Den forekom-
mer 1 psykologiske forseg, hvor forsegspersonerne er udvalgt pga. af en
forholdsvis ekstrem startvardi. Hvis vi fx underseger psykologisk behand-
ling af patienter med dermatitis (bernesar), hvor udvalgelsesgrundlaget er
henvendelse til sundhedssystemet om denne lidelse, kan vi forvente, at
lidelsen er serlig fremtredende pa henvendelsestidspunktet, og derfor kan
vi ogsa forvente, at den generelt vil vare 1 bedring pa et senere tidspunkt.
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En observeret bedring kan altsa lige sa godt vare en regressions- som en
behandlingseffekt.

Her vil et design med forsags- og kontrolgruppe kunne give en kontrol
af en evt. regressionseffekt, idet xzkvivalente grupper vil have samme
regressionseffekt. En tilsvarende kontrol kan vi imidlertid ikke uden videre
paregne med naturlige grupper.

Udveelgelse

Udvzlgelsesaspektet vedrerer kravet om udvalgelseszkvivalens, denne er
inden for sandsynlighedsregningens rammer sikret gennem randomise-
ring, men altsa ikke med de naturlige grupper i kvasieksperimentet. Og
dette er en vigtig grund til, at Campbell og Stanley afviser at opfatte det
som et eksperiment.

Bortfald

Som vi tidligere har veret inde pa, kan et selektivt bortfald i lige sa hoj grad
som en darlig udvzlgelse skabe en skav stikprove. Pa grund af @kvivalen-
sen i det zgte eksperiment vil man her i det mindste, gennem sammenlig-
ning af grupperne efter interventionstidspunktet, kunne bedemme inter-
ventionens virkning pa den del af populationen, som ikke er udsat for
bortfald. Dette er i sig selv en alvorlig begransning, som dog kan mildnes
ved at undersege, om der er overensstemmelse mellem observationerne
for interventionen for de personer, som er forsvundet fra forsoget, og for
dem, som stadig er med. Truslen mod den interne validitet bliver endnu
starre, hvis der er interaktion mellem intervention og bortfald, altsa hvis
interaktionen i forsegsgruppen enten forstarker eller formindsker bortfal-
det i forhold til kontrolgruppen. Disse bortfaldsproblemer findes allerede
i det zgte gruppeeksperiment, men de ma forventes at blive forsterket i
kvasieksperimentet, hvor der ikke er sikret zkvivalens mellem grupperne,
og hvor vi derfor ma regne med en mulighed for systematisk forskel med
hensyn til bortfald. Her er der altsa et skerpet behov for kontrol ikke bare
hvad angar empirisk zkvivalens mellem grupperne for interventionstids-
punktet, men ogsa hvad angar xkvivalens med hensyn til bortfald.
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Den eksperimentelle metodes problemer anskuet
symptomalt

Ud over de mere tekniske problemer, som er knyttet til de forskellige typer
af eksperimentelle metoder, er der et metodologisk forhold, der skal
fremhzves i dette afsnit. Nar vi ser bort fra demonstrationseksperimentet,
hvis @rinde er et andet end de kausale eksperimenters, sa gzlder det for
de sidstnzvnte, at det faktisk kun er det klassiske, individbaserede ekspe-
riment, som slipper helskindet gen en metodologisk analyse, og det kun
inden for dets anvendelsesomrade, som er begrenset til den del af det
almenpsykologiske omrade, der grenser op til det biologiske.

Nar vi ser pa mere hgjtorganiserede og mere komplekse fznomener, sa
viser der sig en rekke metodologiske problemer, der ikke har samme
tekniske karakter, men som ma opfattes som symptomer pa en principiel
modsigelse ved anvendelse af kausale eksperimenter til afprgvning af
hypoteser inden for personligheds-, social- og udviklingspsykologi og til
praktisk undersegelse af intervention af padagogisk, klinisk og arbejdspsy-
kologisk art.

Problemerne med alle de fejlkilder, vi gennemgik i forrige kapitel: altsa
interviewereffekten, fordringseffekten, selvreprasentaqtionseffekten, de to
Rosenthal-effekter og Hawthorne-effekten, peger alle pa en barriere for den
kausale reduktion indbygget ikke bare i den epistemiske, men ogsa i den
ontologiske grundantagelse (se s. xx 1 kapitel 1) i ethvert kausalt eksperi-
ment, nemlig at der zkke foreligger samme forhold mellem forsegsleder og
forsogsperson som mellem eksperimentator og forsegsopstilling i naturvi-
denskaben.

Da Galilei (1957) foretog sit beromte snit mellem primeare og sekundewre
kvaliteter udelukkede han imidlertid med faje subjektive forhold fra sin
nye naturvidenskabelige metodologi. Han undersegte objektive kvaliteter
ved rene objekter. Entiteter der ikke bare besidder objektkarakter i relativ,
men i absolut forstand. Det er jo netop denne forudsztning, som ikke er
opfyldt i psykologien, og som kun kan honoreres ved en szrlig objektive-
ringsmetodologi over for de marginale psykologiske fenomener, som er
knyttet til vores biologiske udstyr.

Nar vi onsker at undersege fxnomener fra psykologiens kerneomrader,
kan vi enten anskue selve relationen mellem forsagsleder og forsegsperson
som en principielt uoverstigelig metodologisk barriere eller som et grund-
leggende forhold ved selve de psykologiske fznomener, vi studerer. Nar
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vi ikke lengere studerer naturvidenskabelige entiteter, hvis basale natur er
os fremmed, sa gzlder digteren John Donnes (1957) ord om, at intet
menneske er en 0.1° Vi kan ikke konsistent betragte en forsegspersonen som
et objekt isoleret fra forsggslederen, for denne antagelse strider imod selve
det vilkar for psykologiske undersogelse, at den bestar i en relation mellem
disse to.

Man kan maske sige, at jo mere man forseger at betragte forsegspersonen
som et isoleret objekt og forlagslederen som en uathangig variabel uden
anden forbindelse med forsegspersonen end den at vere observator, jo
mere vikler man sig ind i metodologiske problemer, nar der ikke er tale
om snzvert psykofysiologiske fenomener.

Alle de nzvnte metodeproblemer udger dermed en del af selve det
psykologiske eksperiments socialpsykologi. De er symptomer pa den
principielle modsigelse 1 at gennemfore en kausal reduktion af den men-
neskelige intentionalitet. Dette indebarer ikke, at de eksperimentelle
metoder er uanvendelige, blot at de har den begransning, at de ikke kan
sikre en kausal reduktion af de egentlige psykologiske fznomener.

Derfor kan de heller ikke sta alene. De er szrdeles nyttige redskaber 1
psykologiens varktejslager, men ma suppleres med mere subjektive meto-
der, hvor den kompleksitet, der er indbygget i relationen mellem forsegs-
leder og forsegsperson, ikke blot er en fejl, men 1 lige sd hej grad en
informationskilde.
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Noter

Note 1, s. Ved "demonstration” (Darstellung) forstar man omsztningen af reale
eller abstrakte ting, sagforhold, begivenheder eller endda folelser til konkrete
tegn og modeller. (Kilde: Wikipedia).

Note 2, s. Ernst Heinrich Weber var en af de forste, der som professor i anatomi

1. korrektur 1 3 5




og fysiologi i Leipzig fra 1821 udviklede det psykofysiske eksperiment med sine
tarskelundersogelser af folesansen (Weber, 1835). Han opdagede her, at tarskel-
vardien stiger med stimulus (in casu vagt), idet forholdet mellem de to sterrelser
er konstant. P4 denne baggrund formulerede Gustav Theodor Fechner i Elemente
der Psychophysik (1860) en lov om en logaritmisk sammenhazng mellem stimulus
og respons. Dette er ogsa beskrevet af Herrnstein og Boring (1965:66-75).

Note 3, s. I begrebet Darstellung ligger ogsa betydningen fremstilling gennem
skuespil.

Note 4, s. Navnet skyldes det kronologiske sammenfald, at 1947 ikke bare var aret
for en revolution i psykologien, men ogsa i moden, idet Christian Dior samme
ar chokerede verden med indferelsen af en mere ekstravagant og luksuries
designstil til aflgsning af den strenge og asketiske stil fra krigsarene. Maske 1a
der ogsa i dette lin en antydning af, at Bruner og hans medarbejdere pa
tilsvarende mdde satte noget mere levende og udfordrende i stedet for den
asketiske eksperimentalpsykologi.

Note 5, s. Den aldrende Bruners egen beretning findes i artiklen *Another look
af New Look” (Bruner 1992).

Note 6, s. "Post hoc" betyder effer dette og betegner hypoteser eller forklaringer,
som ferst bliver fremsat efter den empiri, de omhandler, og som derfor er i
umiddelbar modstrid med Poppers hypotetisk-deduktive metode, ifalge hvilken
man forst skal foretage en teoretisk udledning af en hypotese og derefter afprave
den eksperimentelt. En undtagelse fra den problematiske praksis at komme med
en forklaring bagefter er dog det, som den amerikanske filosof og videnskabs-
teoretiker Pierce kalder abduktion. Her bygger hypotesen ganske vist pd en
empirisk iagttagelse, men giver anledning til en teoriopstilling, som indebarer
uathengige konsekvenser, der kan afpreves empirisk. Den egentlige problema-
tiske form for post-hoc-hypoteser er derfor dem, som er ad boc. "Ad hoc" betyder
til dette, og henviser til de forklaringer eller hypoteser, der for det forste opstilles
efter en uventet iagttagelse (maske ligefrem en iagttagelse, der gar imod det
teoretisk forudsagte), og som ganske vist giver en slags forklaring pa denne
iagttagelse, men som er snzvert udformet med dette formal alene. Om der i
dette tilfzlde var tale om abduktiion eller om en ren ad hoc-hypotese ma
athznge af, om der faktisk blev foretaget en generalisering og efterfolgende
afprevning. Saledes ma hypotesen indebare, at der var forskel pa de drenge,
der faktisk havde visse erfaringer med den mest verdifulde ment og dem, der
ikke havde det. Der kunne saledes vere tale om drenge, som havde smajobs i
forretninger, hvor de sa halvdollar-menter. En sidan afprevning er mig bekendt
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ikke foretaget, men da hypotesen har konsekvenser, der kan afproves selvsten-
digt, er den nok abduktiv snarere end ad hoc.

Note 7,s. Asch vari1920 som 13-arig indvandret fra Polen med sin jediske familie.
Han var tet knyttet til flere af de tyske gestaltpsykologer, som matte flygte under
krigen, siledes var Wertheimer hans lzremester og Kohler i en periode hans
kollega. Som det fremgar af hans socialpsykologi, var den turbulente periode
med de totalitzre styrers fremvakst, anden verdenskrig og den kolde krig i
1950érne baggrunden for en meget reel bekymring over konformitetspres. Det
er sigende, at Asch kalder sin monografi om eksperimentet for Siudies in
Independence and Conformity: A Minority of One against a Unanimous Majority.

Note 8, s. Den kronometriske metode var nogle ar forinden indfert af Shepard
(1971), som forfatterparret havde besggt under studieophold i USA.

Note 9, s. Af eng. random = tilfzldig. Se nzrmere forklaring i afsnittet om
randomiseret stikprave, s. xxx.

Note 10, s. Citatet lyder i al sin valde: “Intet menneske er en o, komplet i sig selv ...
ethvert menneskes dod formindsker mig, for jeg er en del af menneskeheden; det er derfor
ikke mig forundt at vide, for buem klokken ringer; den ringer for dig.” Meditation XVII,
fra John Donnes Essays, skrevet 1624 (Donne, 1957).
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KAPITEL 3

Surveys med kvantitative data

En karakteristik af surveyundersogelsen som genre

Som vi sa i kapitel 1 er survey- eller spergeskemaundersagelsen slet ikke
en specifik psykologisk undersogelsesmetode, men er i sit udgangspunkt
en made at studere et samfundsmassigt fenomen pa. Sigtet med en
surveyundersogelse, er siledes typisk at undersoge adfzrd, forestillinger
eller holdninger i en bestemt befolkning eller befolkningsgruppe, hvad
enten temaet er videnskabeligt, administrativt eller kommercielt. Den
epistemiske undersogelsesgenstand er altsa den befolkning eller befolknings-
gruppe, hvis karakteristika vi vil udforske. Den empiriske undersogelsesgen-
stand er derimod den stikprove af befolkningen eller befolkningsgruppen,
der faktisk bliver udvalgt som undersogelsespersoner. Ved undersagelsen
gar vi fra et sociologisk aggregat (kollektiv storrelse) over stikproven bestiende
af individdata, og videre fra stikproven til aggregerede data. De aggregerede
data er resultatet af en datareduktion, hvor individuelle oplysninger om
stikprovens enkeltindivider bliver samlet til generelle oplysninger om hele
stikproven. Til sidst gar vi fra de aggregerede data over til udsagn om den
population, som jo er den epistemiske genstand for vores undersogelse.
Figur 3.1l viser denne proces.

I diagrammet er gangen i en surveyundersegelse opridset 1 fire faser:
1. Stikpreveudvzlgelse.
2. Datagenerering: sporgeskemakonstruktion og udfyldning.

3. Dataaggregering.
4. Dataanalyse.
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3R.
Aggregerede data

3P 4P
Data- T Dataanalyse
aggregering
2R.
Udfyldte
sporgeskemaer
2P,
Spergeskema-

oIy

En stikprave
fra population
Populationen

1P.
Stikprove-
udvzlgelse
4R.
Udsagn om

populationen

Undersggelsesgenstand
En population

Figur 3.1. Forlobet i en survey

For hver fase har vi en proces (P) og resultatet heraf (R).
1. Udvzlgelse:
P = Valg af udvzlgelsesmetode og selve udvazlgelsen,
R = Stikprove.
2. Datagenerering:
P = Spergeskemakonstruktion,
R = Udfyldte skemaer.
3. Dataaggregering:
P = Dataaggregering,
R = Aggregerede data.
4. Dataanalyse:
P = Dataanalyse,
R = Udsagn om populationen.
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I udvalgelsesfasen opstilles en udvalgelsesmetode, og med denne udval-
ges stikproven fra populationen. I datagenereringsfasen konstrueres der et
sporgeskema, som bliver udleveret til udfyldelse af de udvalgte underse-
gelsespersoner. Dataaggregering indebzrer, at de individuelle data fra
skemaerne samles i statistiske opstillinger, aggregerede data, hvor kun
informationen om den samlede stikprave foreligger. Det er til syvende og
sidst pa grundlag af disse aggregerede data, at vi opnar information om
populationen. Der sker en sociometrisk datareduktion, hvor individdata
er inddata og aggregerede data er uddata. En datareduktion er en bearbejd-
ning af data, hvor omfanget og kompleksiteten formindskes ved en
sammentzlling eller sammenlegning af tallene. En sadan statistisk bear-
bejdning kaldes psykometrisk, hvis den tilhorer det psykologiske forsk-
ningsomrade, og sociometrisk, hvis den horer under det egentlig sociolo-
giske, socialvidenskabelige omrade. Vi skal i neste kapitel gennemga
psykometriske metoder.

Et eksempel pé en surveyundersogelse

Surveymetoden er en af de mest brugte og samtidig en af de i psykologisk
sammenhang mest problematiske metoder. Den er for det forste proble-
matisk, fordi den ligger ret skavt i forhold til psykologiens genstandsom-
rade og kun er rigtig adekvat ved samfundsvidenskabelige problemstillin-
ger. For det andet er den oftest ret blind eller i det mindste narsynet mht.
til procesforleb og egentlig arsagssammenhang. ,Survey” betyder om
allerede navnt overblik eller oversigt, og surveymetodens mal er netop at
give et vist overblik over en social fanomenkreds.

Vi indleder med en eksemplarisk gennemgang af den foreliggende
forskningsmetode. Vi vil i1 den forbindelse se pa den store amerikanske
familievoldsundersagelse (Strauss et al., 1980), som da ogsa er eksemplarisk
1 begge ordets betydninger. Den er et eksempel pa en surveyundersogelse,
og den er et eksempel til efterfolgelse, nar det gzlder surveys.

Der er tale om en stor reprasentativ undersogelse, hvor stikproven er
udvalgt blandt de 46 mio. familier, der 1 1976 levede 1 USA.
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Undersagelsens baggrund og sigte

Baggrunden for undersegelsen var den debat, som kvindebevagelsen, i
USA kaldet Women’s Lib., rejste om vold mod hustruer. En debat, der
bl.a. forte til oprettelsen af tilflugtssteder, pa engelsk kaldet ,;shelters“.! Da
det var et hidtil neddysset fanomen, var der stor usikkerhed, hvad angik
omfanget af denne vold, dens karakter og dens arsager. En rekke forskere,
der gennem 1970’erne havde varet pionerer mht. dette forskningsomrade,
fik derfor en meget stor bevilling til at lave en national undersegelse i USA.
Undersogelsens sigte er defineret gennem fire undersegelsesmal:

1. Fastleggelse af omfanget af vold i amerikanske familier. (Hvor meget
vold der er, hvilke slags familier der er voldelige, og hvad der forarsager
vold har indtil denne undersogelse alene varet undersegt gennem sma
ikke-reprazsentative undersogelser).

2. Fastlzggelse af spektret af familievold. Hvilke voldsrelationer er der tale
om, fx: mand mod kone, kone mod mand, forzldre mod bern, og
saskende indbyrdes. Ogsa alvoren eller grovheden af volden underse-
ges.

3. Hvad betyder volden for de implicerede, hvilke familier er voldelige,
og hvilke er ikke?

4. Hvad er arsagerne til volden?

Voldsbegrebet

Der skelnes 1 undersagelsen mellem tre primare konfliktniveauer, ikke
voldelig aggressivitet, normal vold, grov vold (grensen mellem kategori 2
og 3 svarer til forskellen i politi- og domstolssprog mellem legemskrenkelse
og legemsbeskadigelse.

Udveelgelsesmetoden

Nar man skal lave en reprasentativ undersegelse, kan man gore det pa to
mader:

o Simpel tilfeldig udvalgelse: Her trekker man simpelt hen lod i hele
populationen (de 46 mio. familier).
o Stratificeret, tilfzldig udvzlgelse. Her opdeler man ferst populationen

142 1. korrektur




i strata (lag), fx efter geografiske, etniske eller sociale kriterier og trakker
sa lod 1 hver stratum.

Det er den sidstnzvnte metode Familievoldsundersegelsen har anvendt.
Konkret blev 103 primzromrader, amter eller grupper af amter, udvalgt
blandt de 3.142 amter i USA ud fra en stratifikation omfattende geografi,
samfundsmassige og befolkningsmassige karakteristika. Inden for disse
103 primzromrade blev der valgt 300 sekundzromrader som interviewlo-
kaliteter. Hver interviewlokalitet blev sa opdelt 1 10-25 boligkvarterer,
hvorfra familierne sa til sidst blev udvalgt.
Der var folgende inklusionskriterier:

¢ Kun intakte familier (mand og kone samlevende, ikke ngdvendigvis
gift).

¢ Ingen familier med bern under tre ar (de mentes at vare for stressede
og derfor evt. mere voldelige end andre).

Der er abenbart blevet satset pa en stikpreve pa ca. 3.300, hvilket svarer
til en familie ud af hver 15.000. Da svarprocenten blev 65, er der faktisk
inddraget 2.143 familier i undersogelsen.

Der er to bemarkninger til svarprocenten.

For det forste er den imponerende hgj. Det skyldes tre forhold:

1. Det er en interviewundersagelse, ikke en post-spergeundersogelse.
2. De udvalgte familier er besagt fire gange, og har faet adskillige breve.
3. Der blev tilbudt gkonomiske incitamenter (som det udtrykkes i bogen).

Den anden bemzrkning er, at det lige er nok til at redde undersogelsen.
Sagen er den, at hvis der er flere, der svarer, end som undlader at svare, sa
er der meget ofte grund til antage, at nzgterne er helt anderledes end dem,
der svarer, og sa kan resultatet vere helt misvisende. Det kan ogsa vere
tilfeeldet her, men antallet af nzgtere er trods alt kun det halve af antallet
af deltagere i undersagelsen.
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Udsporgemetoden

Der anvendtes et fuldt struktureret interviewskema (med et starre hold af
specielt trenede interviewere). Interviewpersonen var altid en far eller mor,
i halvdelen af tilfxldene var manden udvalgt, i den anden halvdel var det
konen.

Kernen i interviewet var Conflict Tactics Scale. Dette skema (se tabel 3.1)
blev benyttet om tre slags konflikter, i nevnte rekkefalge:

1. Konflikter mellem sgskende.
2. Konflikter mellem forzldre og born.
3. Konflikter mellem zgtefzller (samlevende).

[ tilfelde 1 gjaldt sporgsmalene et bestemt af bornene, i tilfelde 2 og 3
bade interviewpersonen som gerningsmand (m/k) og den anden part. I
tabel 3.1 er det den udgave, som omhandler punkt 3, der er bragt. Det
fremgar, at aggressioner under voldstersklen er angivet pa hvid baggrund,
mindre alvorlig (normal) vold er angivet pa lysegra baggrund og grov vold
pa morkegra baggrund.

Leg mearke til den gradvise eskalation mht. alvoren. Og det endda i to
dimensioner.

For det forste 1 voldsrelationen, der gar fra bernene indbyrdes til
konflikter mellem forzldre og bern, hvor mange stadig ansa korporlig
afstraffelse for berettiget, og endelig til konflikter mellem mand og kone.

For det andet i selve konflikttrappen, fra den fredelige diskussion over
hzvet stemme og kasten med harmlase genstande, til knytnaver, slag med
harde genstande og kulminationen i form af brug af dedbringende vaben.

CTS-skemaets validitet

CTS-skemaet er blevet valideret, dvs. afprevet for, om det ogsa peger pa
de reale fenomener, det er udviklet til at registrere.

Der er benyttet en snedig metode, hvor studenter fra nogle sociologi-
kurser blev bedt om at angive, hvad deres far og mor havde gjort i det
foregidende ar inden for skemaets kategorier. Samtidig blev et skema
tilsendt faderen og moderen til besvarelse.

Der var en svarprocent pa nasten 100 for de 110 studenter, der deltog,
og en svarprocent pa 72 hos forzldrene.
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Tabel 3.1. Skala for konflikthdndtering.
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Tabel 3.2.

Skala for Korrelation for Korrelation for
konflikthandtering zgtemand hustruer
Diskussion 0,19 -0,12
Verbal aggression 0,51 0,43
Vold 0,64 0,33

Resultatet af denne validering ses il tabel 3.2 (Strauss 1980, s. 262).

Der er altsa ingen enighed omkring opfattelsen af diskussioner mellem
bern og forzldre. Derimod er der en klar korrelation mht. verbal aggres-
sion. Hvad angar vold er det interessant, at ssmmenhangen ser ud til at
vare storst med faderens angivelse. Man kunne maske fa den mistanke, at
en del af konerne er tilbgjelige til at idyllisere.

Undersagelsens databehandling

I databehandlingen er der forst foretaget en ren datareduktion i form af
en simpel optzlling af frekvenser, altsd forekomster af bestemt typer af
konfliktadferd og vold i familien. Derefter er der foretaget en egentlig
analyse med et dybere teoretisk sigte.

Vi skal ferst kigge pa undersogelsens resultater og se pa omfanget af
CTS’s aggressionsformer 1 relationen mellem mand og kone (figur 3.2).

Her er kategorierne anbragt, sa de alvorligste ligger everst, og vi ser, at
hyppigheden stort set falder med grovheden. Der er 10 % af savel mand
som koner, der har skubbet eller hevet 1 hinanden i det forlgbne ar, mens
der er under en procent, der har brugt kniv eller skydevaben mod
hinanden.

Med hensyn til kensforskellen er der i det store og hele en forbavsende
grad af ligestilling. Men hvert kon har sine favoritter. I den mere fredelige
ende er mendene gladere end konerne for at skubbe og teve, mens
konerne har storre hang til at kaste og sla med genstande og true end
mandene.

Mest alvorligt er det nok, at 1 % i undersogelsesaret har gennembanket
deres kone. Det er altsa ca. en halv million, det drejer sig om.
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Type af vold
Brug af kniv eller
skydevaben
Truet med kniv/
skydevaben

Teaevet xgtefellen I Hustruer

Slaet, eller forsggt, med O Agtemand
genstand

Sparket, bidt eller slaet

Slaet med flad hand

Skubbet eller taget
hardt fat

i
Kastet med genstand H

5 10 15

Procent

o

Figur 3.2. Aggressionsformer i relationen mellem mand og kone.

Jeg sagde i indledningen, at surveyens szrlige form indebarer nogle
metodiske svagheder. Det drejer sig iszr om folgende:

1. Individet forsvinder i mylderet af informanter.

2. Sammenhazngene (den sociale kontekst bliver atomiseret i enkelt-
sporgsmal).

3. Tvarsnitsdesignet forteller ikke noget om udvikling eller om processer
i tid i det hele taget.

4. Sporge- eller interviewskemaformen formen ger det (principielt) umu-
ligt at ga fra statistiske sammenhange til arsagssammenhange.

Vi skal imidlertid nu se, at denne survey prasterer det kunststykke at
forholde sig til processer, der oven i kebet forlober over hele tre genera-
tioner. Dermed angriber undersagelsen selve sporgsmalet om familiernes
sakaldt sociale, eller rettere familiemassige arv.2

Det kan den gore, fordi den har oplysninger, som omfatter relationen
mellem forzldre og born, i og med at der sperges om vold i to generationer
inden for samme familie. Desuden sperges den voksne (forzlder)-inform-
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ant ogsa om volden i sin egen barndomsfamilie, og dermed gir vi
yderligere en generation tilbage.

Vi skal nu se pa det sidste, altsa relationen fra bedsteforaldregeneratio-
nen til forzldregenerationen (figur 3.3).

Nuvzarende vold mellem =gtefelder (procent)

30

N /\/
10
) &—o /Egtemand mod hustru

- Hustru mod =gtemand

I I I I
0 2 4 6 8 10

Omfang af familievold oplevet som teenager

Figur 3.3. Intergenerationsammenhsengen mellem vold i informaternes
opvekstfamilie og agtefeldevold i deres nuverende familie.

Vi ser her, at der med voksende omfang af vold i opvakstfamilien er en
tendens til et voksende omfang af vold mellem de nuvarende zgtefzller.
Der ser siledes ud til at vare en social arv fra den foregaende til den
nuvarende generation (figur 3.4). M Men gar stafetten nu videre til borne-
ne?

Det ser ud til, at vi har en ubrudt kede over tre generationer, men er det
nu ogsa rigtigt? I en survey kan vi aldrig vare sikre. Iszr skal vi passe pa
tilslerende faktorer (sakaldte confounders). Det vil sige skjulte eller ukendte
variable, som styrer savel den formodede uathzngige (forarsagende) som
den athangige (forarsagede) variabel. Hvis der nu var en variabel, der styrer
volden 1 alle tre generationer, sa er det den og ikke voldsmensterets
intergenerationelle transmission, der er pa spil.

En sadan faktor kunne vare sociogkonomisk status. Dette bekraftes ved
en enkel sammenlignings med indkomst (figur 3.5): M Nar krybben er tom,
bides hestene. Og de ngjes desvarre ikke altid med at bide.
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Hyppighed af foraldrevold mod bgrn (procent)

30

20

10

0 T T T
0 5 10
Omfang af vold mellem xgtefeelder

Figur 3.4. Sammenhangen omfanget af egtefeldevold i nuverende familie og vold
mod bornene.

Er indkomst s en tilslgrende eller skjult faktor? Dette spergsmal kan vi
faktisk undersoge empirisk. Ved at bruge savel den formodede tilslgrende
faktor (altsa indkomst) som den tidligere udnzvnte arsagsvariabel som
uathzngige variable samtidigt, kan vi fa syn for sagn.

Vold (procent)

12

8_
| I
0 [ ] [ ]

- 6.000% 6.000 - 12.000$ 12.000 - 20.000$ 20.000$ -

Familieindkomst

1

Figur 3.5. Sammenbangen mellem familieindkomst og egtemands vold mod
bustruer.

Vi ser i figur 3.6M, at godt nok er den familiemassige sociale vold ikke
hele forklaringen, men det er indkomst pa den anden side heller ikke. Hvis
det forholder sig pa denne made (og her slir undersegelsens 1 ovrigt
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/Egtemands vold mod hustruer (procent)

40 ——— Lav familieindkomst

30 Hgj familieindkomst
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Omfang af familievold oplevet som teenager

Figur 3.6. Trivariat analyse af indkomst og vold i opvekstfamilie som faktorer over
for wgtefellevold (konstruerede data med bivariat effek).

sofistikerede design desvarre ikke til), sd er der pa den ene side den simple
sociale athzngighed af indkomst (som 1 @vrigt ogsa har sin egen sociale
arv), og pa den anden side den intergenerationelle transmission af fami-
lievoldsmenstre. Der er altsa 1 hvert fald tale omen to-faktoriel sammenhang.

Med disse to faktorer er der en rekke andre tznkelige muligheder. For
eksempel at kun den ene, men ikke den anden var virksom. Hvordan havde
det set ud, hvis det kun var et spergsmal om intergenerationel transmission
(familiemassig arv) og ikke om socio-gkonomisk status? (figur 3.7).l

Det kunne imidlertid ogsa vare lige omvendt, at kun gkonomien havde
betydning (figur 3.8).1l

AEgtemands vold mod hustruer (procent)

30 Lav familieindkomst

Hgj familieindkomst /

20 /
—_—
\_/
10 /

0 T T
0 5 10
Omfang af familievold oplevet som teenager

Figur 3.7. Trivariat analyse af indkomst og vold i opveksifamilie som faktorer over
Sfor egtefellevold (konstruerede data med effekt kun af oplevet vold under opvekst).
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/Egtemands vold mod hustruer (procent)

— Lav familieindkomst
304 ——— Hoj familieindkomst
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Omfang af familievold oplevet som teenager

Figur 3.8. Trivariat analyse af indkomst og vold i opvakstfamilie som faktorer over
Jfor agtefellevold (konstruerede data hvor kun ekonomien har effeks).

I dette diagram er der forskel pa lav- og hejindkomstfamilier, saledes at
forekomsten af vold er storst hos de forstnevnte. Derimod er den anden
faktor, omfanget af vold oplevet som teenager, uden betydning.

Den tredje mulighed var den, vi fik preesenteret i det forste diagram (figur
3.6), hvor begge faktorer er virksomme samtidig og fungerer additivt,
saledes at virkningen er noget i retning af summen af de to faktorer hver
for sig.

Der er imidlertid ogsa en fjerde mulighed, som slet ikke er utznkelig.
Det kan vare, at de to faktorer ud over deres specifikke effekt ogsa
forstarker hinanden (figur 3.9).H

Her ser vi, at med en lav grad af vold under opvaksten er der ingen

/AEgtemaends vold mod hustruer (procent)

40 ——— Lav familieindkomst
~—— Hgj familieindkomst

30

20

10

0 T T
0 5 10
Omfang af familievold oplevet som teenager

Figur 3.9. Trivariat analyse af indkomst og vold i opvekstfamilie som faktorer over
Sfor agtefellevold (konstruerede data med to kausalfakiorer med interaktion).
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forskel pa lav- og hgjindkomstfamilier, mens der ved en meget hej grad af
vold under opvaksten er dobbelt sa meget vold (fra mandens side over for
konen) i lavindkomstfamilierne som i hgjindkomstfamilierne (ca. 40 mod
ca. 20 %). Et sadant fenomen kaldes i statistikken for bifaktoriel interaktion.
Det vil sige, at de to faktorer har et kompliceret indbyrdes samspil. De kan
fx forstzrke hinanden. I et sddant tilfzlde kunne man tale om en synergi-
effekt. Hvis dette er tilfzldet, gelder det ikke bare, at hestene bides, eller
at hingsten i hvert fald bider hoppen, nar krybben er tom. Den fattige
hingst bliver si meget mere voldelig end den rige hingst, niar den har
oplevet vold som fol.

Viseridette eksempel, at en velplanlagt og veludfert survey kan komme
ganske langt med at grave ned under de rene procentforekomster for at
finde dynamiske sammenhange. Der er imidlertid stadig den begrans-
ning, at vi ikke rigtig kan fa at vide, hvorfor det forholder sig, som det nu
gor. Monstret 1 det sidste eksempel med interaktion mellem familiegko-
nomi og vold under opvakst vil fx vare meget interessant savel praktisk
som teoretisk. Men nar vi begynder at sporge, hvorfor det nu forholder sig
pa denne made, og hvad det er, der fremkalder synergien, bliver surveyme-
toden tavs. Man kan sa ga videre med en udforskning af dette hvorfor pa
flere mader. For det forste kan man sege at udvikle en teoretisk forklaring,
som derefter kan afpreves med den hypotetisk-deduktive metode. For det
andet kan man supplere med en kvalitativ metode, fx en semistruktureret
interviewundersogelse eller en feltundersagelse, hvor man maske har en
mulighed for at finde ud af, hvad det er der sker. (Se sidste afsnit 1 dette
kapitel, s. xxx).

Surveydesign

Udveelgelsen af stikproven

Et afgorende led i en survey er, som det fremgar af det indledende afsnit,
udvzlgelsen af den stikpreve, ud fra hvilken vi sgger at fa viden. Det er
her vasentligt for undersegelsens gyldighed, at stikproven er reprasentativ
for populationen, dvs. at den ikke er skavt udvalgt og dermed giver et
fortegnet eller falsk billede af denne.

Der er her forskellige muligheder for udvalgelse:
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1. Simpel randomiseret stikprove.
2. Stratificeret randomiseret stikprave.
3. Klyngeudvzlgelse.

Simpel randomiseret stikprove

Den enkleste og ogsa mest udbredte metode er simpel randomisering, dvs.
at man ud fra et register over alle individer i populationen foretager en
tilfeeldig udtrekning. Tilfzldig betyder her ikke principles og arbitrer, men
derimod at udvzlgelsen sker gennem en form for lodtrekning, hvor alle
individer i populationen har samme chance for at blive udtrukket. Har
man saledes en population af andengenerationsindvandrerpiger fra 14 til
18 ar i 8.-10. klasse, hvis uddannelsesplaner man ensker at undersege, sa
udger denne population ca. 3.000 individer. Lad os nu sige, at man har
ressourcer til en spergeskemaundersegelse omfattende 300 personer. Man
kan da ud fra et register med 3.000 personer foretage en udtrekning, hvor
hver person i registret har en chance for udvalgelse pa 10 procent. Hvis
man fx giver alle populationens individer lgbenr. fra 1 til 3000, kan man
med en billig lommeregner forsynet med den funktion, der hedder random,
foretage en rzkke udtrekninger af tilfzldige tal mellem 0 og 1, som man
hver gang multiplicerer med 3.000.

Nar jeg nu pa min 100 kroners lommeregner (figur 3.10)l aktiverer
knappen RAND (for random) far jeg et tal mellem 0 og 1. Forste gang er
tallet (tilfzldigvis) 0,5341. Det bliver ganget med populationssterrelsen
3.000 til: 1602 (afrundet).

Jeg har nu den forste i stikproven og trekker det naste tilfzldige tal, som
denne gang bliver 0,6924, der giver nummeret 1498. Nar jeg meder et

Figur 3.10. Randomknappen
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allerede udtrukket tal, sa trekker jeg bare et nyt, indtil der fremkommer et
endnu ikke udtrukket. Og sadan fortsatter vi, til der er udtrukket de 300

personer, vi skal bruge.

Stratificeret randomiseret stikprove

Lad os nu sige, at de 3.000 andengenerationsindvandrerpiger har en

omtrentlig sammensatning som vist i (tabel 3.3).1l

Tabel 3.3.
Eksjugoslavien 50
Tyrkiet 700
Libanon 30
Pakistan 100
Qvrige Asien 40
Afrika 30
Latinamerika 50
Europa (uden Eksjugoslavien og Tyrkiet) + 2000
Nordamerika
Tabel 3.4.
Oprindelsesland Antal i Antal i
population stikprove
Eksjugoslavien 50 5
Tyrkiet 700 70
Libanon 30 3
Pakistan 100 10
Qvrige Asien 40
Afrika 30
Latinamerika 50
Europa (uden Eksjugoslavien og Tyrkiet) + 2000 200
Nordamerika
Lalt 3000 300

Ved en stratificering fordeler vi nu vores stikprave pa 300 forholdsmaes-

sigt (Tabel 3.4) M
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Ved den stratificerede udvelgelse trekker vi nu som for, men vi tager
forst 5 fra Ex-Jugoslavien, sa 70 fra Tyrkiet osv.

Klyngeudvzlgelse
Ved klyngeudvzlgelsen er vores udvalgelsesenhed ikke individer, men
storre samfundsmessige enheder, som fx familier, husstande eller skoler.
Saledes er klyngen i1 familievoldsundersogelsen en komplet familie med
to foreldre og hjemmeboende born. I dette tilfzlde er der tale om forst
en stratificeret klyngeudvalgelse af kommuner i USA, hvor 103 blev
udvalgt. Dernazst en udvzalgelse af 300 lokaliteter, som hver blev opdelt i
boligomrader af 10-25 husstande, hvor inklusionskriteriet var et samleven-
de par af en mand og en kvinde. Nar en sadan husstand var udvalgt blev
der trukket lod mellem manden og konen.

Klyngeudvzlgelse kan bade anvendes i tilfzlde, hvor det er sagligt
pakrevet som her ved familieundersogelser, og i tilfzlde hvor det geor
udvelgelsen af individer lettere at foretage.

Udformning af spergsmal og svarkategorier

En survey er en meget begrenset og formaliseret form for kommunikation,
hvor den direkte og personlige kontakt er erstattet af en indirekte og
upersonlig. Det indebarer store risici for, at kommunikationen gar galt,
saledes at resultatet af undersegelsen bliver misvisende, biased. I varste
fald sker der det, at respondenten ikke forstar undersogerens intention med
sporgsmalet, og at undersogeren til gengzld ikke forstar, hvad responden-
ten mener med sit svar. En made at forebygge dette pa, er at gennemtanke
og afpreve udformningen af spergeskemaet spergsmal og svarkategorier.

At stille sporgsmal

Et spergsmal skal vere sa klart formuleret, at respondenten er 1 stand til
at besvare det pa enmade, som giver et adeekvat udtryk for hans eller hendes
opfattelse, holdning eller adfzrd. Denne formulering er jo ikke szrlig
veloperationaliseret, sa lad os i stedet give en negativ anvisning ved at pege
pa de fzlder, der erfaringsvis belaster eller odelegger et sporgeskemas
palidelighed og gyldighed.
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Tabel 3.5.

Oprindelige sporgsmal

Reformulerede sporgsmal

A. Dirligt
formulerede

1. Vaghed

2. Indviklethed

3. Dobbelt-
lgbede sporgsmal

Har du ofte hovedpine?

I diskussionen om forholdet
mellem EU’s og national-
statens suveranitet er der
nogle, der gnsker at tillegge
Europaparlamentet stgrre
kompetence, mens andre vil
give det mindre kompetence.
Gar du ind for det forste eller
det sidste?

Synes du, at indvandrere har
for stor indflydelse pa dansk
politik, og at de modsatter
sig integration?

Hvor mange dage havde du
hovedpine sidste maned?

Synes du, at Europarlamentet
skal have:

a. Sterre kompetence?

b. Uzndret kompetence

c. Mindre kompetence?

To sporgsmal:

a. Har indvandrere for stor
indflydelse pa dansk politik?
b. Modsztter indvandrere sig
integration?

4. Dobbelt- Er du uenig med de Er du tilhznger eller
negation mennesker, der bekemper modstander af

genmodificeret landbrug? genmodificeret landbrug?
B. Ledende

1. Normative

2. Propagan-
derende

3. Indbygget
antagelse

Gar du ind for militer-
tjeneste som en patriotisk
pligt?

Bor der bruges flere midler
pa de mange sindslidende,

som 1 dag forsgmmes 1 dette
samfund?

Hvornar holdt du op med at
afstraffe dine (nu voksne)
bermn?

Skal militzrtjeneste vare
obligatorisk eller frivillig?

Er det belgb, der afszttes til
sindslidende:

a. for lille?

b. passende?

c. for stort?

C. Umulige at
besvare
1. Fjern fortid

2. Fjern fremtid

156

Hvor tit pjekkede du i
skolen?

Hvilken pensionsordning
patenker du (til 20-arige)?

1. korrektur

Har nogen sinde pjzkket i
skolen?

Har du gjort dig overvejelser
om din fremtidige pension?




o A. Spergsmal, der er darligt formulerede
o B. Sporgsmal, der er ledende
o C. Sporgsmal, der er umulige at besvare for respondenten.

I kategori A og C vil reliabiliteten vare lav, idet respondenterne vil svare
mere eller mindre hen i vejret. I kategori B vil validiteten vare lav, fordi
svaret bliver fremtvunget af formuleringen.

I tabel 3.5 er der bide anfort et darligt spergsmal og et reformuleret,
bedre sporgsmal.

Eksemplerne pa ledende spergsmal er jo pafaldende, men der er ogsa
mere subtile mader at inducere en bestemt holdning til et problemomrade
pa. Schuman og Presser (1981) gennemgar nogle empiriske undersogelser
af svareffekter, nemlig enighedseffekt, tilladt/forbudt-effekt og kontekstef-
fekt.

Enighedseffekt

Ved enighedseffekt forstas, at det ved et polert spergsmal, altsa hvor to
forskellige holdninger modstilles, er markeret, hvilken holdning der er den
socialt acceptable (tabel 3.6., efter Schuman & Presser, 1981).H

Tabel 3.6.
A B

Enkeltindivider er i hojere grad end Sociale forhold er i hojere grad end
sociale forhold arsag til kriminalitet og enkeltindivider arsag til kriminalitet og

lovlgsherder her i landet lovlashed her i landet

Enig 59,6% (Enkeltindivider Enig 56,8% (Sociale forhold
har skylden) har skylden)

Uenig 40,4% (Sociale forhold Uenig 40,4% (Enkeltindivider
har skylden) har skylden)

(Undersogelsen gennemfort i USA 1 1976. N = 409/432; ,,Ved ikke® udeladt.)

I begge formuleringer er det altsa det alternativ, der er fremhavet som
det socialt acceptable, der tiltrekker majoriteten af respondenter.

Tillady/forbud-offekt
Den nzste type effekt ligner meget den forrige, men her bestar det ledende
1, at de fleste mennesker umiddelbart har en mere positiv holdning til at
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tillade noget end til at forbyde noget (tabel 3.7, efter Schuman & Presser,
1981).

Tabel 3.7,
A B
Mener du, at USA ber forbyde Menner du, at USA ber tillade
offentlige taler til fordel for offentlige taler til fordel for
kommunismen? kommunismen?
Ja 39,3% Nej  56,3%
Nej  60,1% (ikke forbyde) Ja 43,8% (tillade)

Vi ser her, at majoriteten, som var imod at forbyde kommunistiske taler,
svinger, nar der sperges om at tillade noget sidant. En ting er at skride til
forbud, noget andet er noget sa overdrevent liberalt som at tillade samme
ting. Hvad disse respondenter dybest set mener, er et spergsmal, der bleser
i vinden.

Et tilsvarende eksempel ses i en dansk undersagelse (tabel 3.8., efter

Olsen, 1998).

Tabel 3.8.
A B
Mener De, at foreninger og partier, der Mener De, at foreninger og partier, der
udbreder racediskriminerende udbreder racediskriminerende
(racistiske) synspunkter ber vere (racistiske) synspunkter bor vere tiladt
forbudt I Danmark? I Danmark?
Ja 56% Nej  66%
Nej  31% (ikke forbudt) Ja 20% (tilladt)

(Olsen, 1998. Undersogelsen gennemfort i Danmark 1 1996. N = 968/920; ,,Ved
ikke® = 13/14 %).

Nar man andrer sporgsmal fra at omhandle forbud til at dreje sig om
tilladelse, falder tilslutningen altsa til en femtedel.
Konteksteffekt

Den allermest underfundige form for skjult holdningspavirkning er nok
konteksteffekten, hvor indflydelsen ikke er knyttet til selve udformningen
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af det enkelte spergsmal, men derimod til den kontekst, det indgar i (tabel
3.9., efter Schuman & Presser, 1981).

Tabel 3.9.

Kontekst 1. Sporgsmal A stilles alene

A. Mener du, at USA bgr lade journalister fra kommunistiske aviser 1 andre
lande komme her og sende nyheder, sadan som de opfatter dem, tilbage til
deres aviser?

Ja. 355%

Kontekst 2. Spergamal A stilles efter spergsmal B

B. Mener du, at et kommunistisk land som Sovjetunionen ber lade
amerikanske journalister komme ind og sende nyheder, sadan som de opfatter
dem, tilbage til USA?

A. Mener du, at USA ber lade journalister fra kommunistiske aviser i andre
lande komme her og sende nyheder, sadan som de opfatter dem, tilbage til
deres aviser?

Ja. 73,1%

Efter at vare blevet gjort opmarksom pa modstanderens kritisable hold-
ning til pressefrihed bliver tolerancen over for kommunistiske journalister
altsa fordoblet.

At udforme svarmuligheder

Svarmuligheder som et kategorisystem
Da respondentens eneste made at give sin opfattelse til kende pa begrenser
sig til nogle svarmuligheder, der pa forhand er opstillet af undersogeren,
er det vigtigt, at disse muligheder er klare og tilsammen udfylder det
svarunivers, som svarer til forhindsopfattelserne 1 den undersogte stikpre-
ve.

Der skal 1 forste rekke foreligge et kategorisystem, dvs. at svarmulighe-
derne ma opfylde folgende formelle krav:

1. Gensidig udelukkelse: det ma ikke vere muligt at vlge flere svarmu-
ligheder.
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2. Fuldstendighed: det skal vere muligt at svare dekkende ved at valge
en enkelt svarmulighed.

Derudover gzlder de samme formuleringskrav som for spergsmalene.

Ad 1. Hvis det er relevant at lade respondenter valge flere muligheder, er
der ikke tale om et svar pa et enkeltspergsmal, men om en sakaldt
checkliste, hvor der kan szxttes flere krydser (se tabel 3.10M):

Ad 2. Om svarmulighederne er udtemmende vil ofte vare et empirisk
snarere end et logisk spergsmal, da undersggerens viden om svaruni-
verset kan vise sig at vare for begrenset. Det krever derfor en pilotun-
dersagelse at sikre sig fuldstendighed.

Tabel 3.10.

Forkert:

Hvad mener du om EU?

Rigtigt:

Huilke af folgende udsagn om EU er enig eller uenig i?

1. Det er for bureaukratisk a. Enig b. Uenig
2. Det koster for mange penge a. Enig b. Uenig
3. Det tiltager sig magt pa Danmarks bekostning a. Enig b. Uenig
4. Det sikrer freden i Europa a. Enig b. Uenig
5. Det skaber mere velstand a. Enig b. Uenig
6. Det er en modvagt mod supermagten USA a. Enig b. Uenig

Svarmuligheder udformet som en ordinalskala

En meget udbredt made at udforme svarmulighederne pa er ordinalskala-
en, hvor kategorisystemet er opbygget som et ordningssystem. Man folger
her logikken 1 de sakaldt relative adjektiver, som muligger en sammenlig-
ning mellem forskellige bedemmelsesobjekter pa den made, det kommer
til udtryk i den komparative form (se tabel 3.11HH).
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Tabel 3.11.

Hvor enig er du i en politik, der fores af statsministeren?

Sat kryds ved den svarmulighed, du tilslutter dig.

fuldstendig delvis enig  hverken enig  delvis uenig  fuldstendig
enig eller uenig uenig

For at bortvejre en tvivl om ordningsrelationen kan man nummerere
mulighederne:

fuldstendig delvis enig  hverken enig  delvis uenig  fuldstzndig
enig eller uenig uenig

Peter er mere enig med statsministeren end Hans er

Det er denne ordningslogik, der er indbygget i de fleste ordinalskalaer, fx
1 den meget populzre udformning, der efter ophavsmanden kaldes Likert-
skalaen.

Registrering og indkodning af oplysninger og opstilling
af database

Ved surveymetoden er der oftest tale om papir og blyant-skemaer, som
udfyldes af informanten. Det er dog 1 stigende grad blevet almindeligt, at
lade informanterne logge ind pa selve databasen via internet eller pc,
saledes at datagenerering bliver identisk med indkodning.

Uanset hvilken form for inddatering der anvendes, er det afggrende at
forsyne hvert skema med et identifikationsnummer for hver person for at
sikre en entydig identifikation. Dette gelder i szrlig grad, hvis der finder
en fletning af flere datakilder sted. Det vil sige, at der sker en sammensat-
ning af flere skemaer, idet der for hver information foreligger forskellige
sporgeskemaer. Saledes sker der fletning i folgende tilfzlde:
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o Ved lengdesnitsdesign, fx effektundersogelser.

o Ved sarskilte oplysninger fra anden kilde, fx baggrundsoplysninger,
journaldata.

o Ved oplysninger ud fra dbne sporgsmal kategoriseret til variable.

Et andet tilfelde, hvor identifikationsnummer er afgerende, er anonyme
databaser, hvor dataloven kraver, at personidentifikation kun er mulig via
en liste, som forskningslederen alene har adgang til.

Opstillingen af database sker nu i langt de fleste tilfzlde i et statistikpro-
gram, fx SPSS, hvor der opbygges en szrlig datanegle eller kodebog, som
definerer formatet og betegnelserne for de variable og vardier, der skal
indkodes efter (se fx Nielsen & Kreiner, 2003).

Statistiske sammenhznge

Nar surveyundersegelsen er gennemfort og databasen etableret, kommer
den afgerende fase, hvor datamaterialet skal analyseres. Denne bog er ikke
en lerebog i statistik, idet der her skal henvises til (Kreiner, 2001 ??).
Derimod skal vi gennemga de szrlige felder, der er knyttet til analyse af
multivariate sammenhange.

Som nzvntikapitel 1 indebazrer den kvantitative metoder en vidtgaende
dekontekstualisering og atomisering, hvor helheder bliver isoleret og
opdelt i enkeltegenskaber, der operationaliseres som variable. Denne
atomisering gzlder ikke kun individet pa det specificerende plan, men ogsa
pa det almene plan, hvor teoretiske forklaringer atomiseres og operationa-
liseres 1 form af relationer mellem variable. Nar statistikken opstiller og
afprover hypoteser, der angiver sidanne relationer mellem variable, er
problemet, at man altid dekontekstualiserer en sadan hypotese fra den
storre sammenhang, den er placeret i. Specielt vil hypotesen kun omfatte
et begranset antal variable, saledes at man implicit eller eksplicit antager,
at gvrige variable ikke influerer pa det de variable, man analyserer. En
afgorende side af hypotesen er saledes dens uathzngighed af andre vari-
able, der er med i datamaterialet, men som ikke indgar i analysen, eller
som slet ikke indgar i undersogelsen.

Derfor er det i forbindelse med statistisk sammenhangsanalyse afgoren-
de at forholde sig til denne dekontestualisering. Hvis vi siger, at der i en
sammenhzangsanalyse altid pa den ene side er nogle udvalgte variable og
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relationer mellem disse og pa den anden side de ikke inddragede variable
og relationer, kan vi kalde disse to felter af variable og relationer for
henholdsvis den analytiske forgrund og den analytiske baggrund.

Selve begreberne forgrund og baggrund henviser for sa vidt et almen
erkendelsesteoretisk eller metodisk forhold. Ved enhver videnskabelig
undersagelse vil der vare tale om en udvalgelse af bestemte undersegel-
sesaspekter, idet man udelukker en rekke andre aspekter, som man enten
finder irrelevante for den aktuelle problemstilling, eller som det er praktisk
umuligt eller uoverkommeligt at inddrage.

Dette gzlder i forste omgang selve den empiriske design- og indsam-
lingsproces, hvor problemstillingen opstilles og datamaterialet genereres.
Det gzlder i anden omgang desuden meget ofte den efterfelgende analyse
af materialet. I hvert fald ved surveyundersogelser vil der generelt indga
flere variable, end det er statistisk muligt at analyse pa en gang. Dels bliver
selve den beregningsmassige side af analyserne hurtigt uoverkommelig,
nar der inddrages flere og flere variable, dels bliver det undersegte antal
informanter spredt stadig tyndere ud over mere og mere omfattende
tabeller.

Der er nu to forskellige mader, man kan forholde sig pa i analysen: en
naiv og en reflekteret.

o Den reflekterede sammenbangsanalyse
Ved den reflekterede sammenhangsanalyse ekspliciterer man for den
aktuelle analyse sin Aypoteses og efter analysen sine funds forelobige
karakter. De har kun den angivne mening under den forudsztning, at
den analytiske baggrund viser sig ikke at have nogen betydning. Derefter
forseger man, hvis det er muligt, at inddrage den analytiske baggrund,
saledes at den nu bliver en del af den udvidede forgrund.

o Den naive sammenhengsanalyse
Ved den naive sammenhangsanalyse ignorerer man den analytiske
baggrund og postulerer, at de fund, man har gjort med hensyn til
forgrunden, har en almen og ubetinget gyldighed.

Selve opdelingen i forgrund og baggrund har her to betydninger:
o Den analysemessige betydning af opdelingen i forgrund og baggrund

Her menes der med forgrund simpelthen det, der udvzlges i en
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foreliggende analyse, mens baggrund er alt det, der ikke udvzlges
pa dette tidspunkt, men som maske inddrages senere.

o Den teorimessige betydning af opdelingen i forgrund og baggrund
I denne betydning har man en teoretisk viden eller formodning om,
at der er bestemte relationer mellem variablene, saledes at nogle er
kausale i forhold til andre. De kausale kaldes baggrundsvariable i
forhold til dem, som de indvirker pa.
Denne kausale orden kan bero pa teoretisk viden og arsagssammen-
hznge. I tilknytningsteorien er barnets tilknytning til omsorgsper-
sonen en kausal variabel i forhold til det lille barns emotionelle og
sociale udvikling.
Den kausale orden kan ogsa vare rent logisk baseret. Her er tidsrak-
kefolge en prekausal relation, idet en variabel, der gar tidsmassig
forud for en anden, kan vare en mulig, men ikke nodvendig arsag til
efterfolgende, men ikke omvendt. Man kan saledes undertiden have
nytte af at gore tidsmassigt senere foreliggende variable til analytisk
baggrund for forudgiende variable; denne opdeling er da kun
relativ, men ma inddrages i en bredere, absolut, ssmmenhzng for
at blive meningsfuld.

I denne indledning til afsnittet om sammenhangsanalyse vil vi forst i et
afsnit om forskellige betingningsformer gennemga de relationsformer, der kan
vare mellem to variable A og B, som udger forgrunden, mens variablen
C udger baggrunden. Derefter vil et afsnit om binere fejlslutninger indeholde
en gennemgang af de mader, hvorpa en umiddelbar og naiv analyse af en
forgrund bestaende af de to variable A og B, kan fore til misvisende
konklusioner.

Nar der her er uoverensstemmelse mellem den umiddelbart fremtre-
dende forgrund og det, der faktisk viser sig at gzlde, nar man inddrager
baggrunden, er der altsa tale om et erkendelsesproblem. Dette lases
gennem en analyseproces, hvor man supplerer den forelgbige undersegel-
se af den umiddelbart fremtredende forgrund med en analyse af savel
forgrund som baggrund. Herved opnar man et middelbart analyseresultat,
som dels forklarer den forste umiddelbare og misvisende fremtreden, dels
ma antages at vere om ikke fuldt dekkende for det faktisk foreliggende,
sa 1 hvert fald mere dekkende end den oprindelige, umiddelbare fremtre-
den.
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Forskellige betingningsformer

Vivil her skelne mellem forskellige mader, hvorpa den analytiske baggrund
kan influere pa relationen mellem to forgrundsvariable A og B.

1. For det forste kan der vare tale om betingning med en baggrundsvaria-
bel. Her vil der generelt vare forskel pa den ubetingede og den betingede
relation mellem de to forgrundsvariable.

2. For detandet kan en betinget relation vare af forskellig karakter, nemlig
enten lokal eller global, og i sidste tilfzlde enten homogen eller heterogen.

Forskel mellem ubetingede og betingede relationer

Den mest grundleggende forskel mellem en ubetinget og en betinget
relation bestar i, at den ene viser athengighed og den anden uathengighed.
Vi vil her anvende folgende notation:

A-B betyder, at der er en ubetinget afhangighed mellem A og B
AlB betyder, at der er en ubetinget uafhangighed mellem A og B
A-B|C betyder, at der er en betinget afhzngighed mellem A og B givet C

A_|B|C betyder, at der er en ubetinget uafhazngighed mellem A og B givet C

Et tilfelde af denne art bestar i, at de to forgrundsvariable er ubetinget
athzngige, men betinget athengige, givet baggrundsvariablen C:
Vi har med andre ord to tilfzlde heraf

Betinget nafhangighed — mediering

A-B betyder, at der er en ubetinget afhangighed mellem A og B

A_|B|C betyder, at der er en ubetinget uafhangighed mellem A og B givet C

Den bergmte danske statistiker og psykometriker Georg Rasch opdagede
et eksempel pa dette, da han 1 fyrrerne udviklede BPP, den IK-test, der
stadig anvendes af forsvaret. Her var man indstillet pa ved udvalgelsen
blandt rekrutter at lade inddelingen 1 menige, sergenter og officerer vare
bestemt af bade intelligens, uddannelse og urbanisering, dvs. hvor henholdsvis
landligt eller bymassigt opvaktstniveauet havde varet.

Den kausale antagelse bag den analyse, vi her skal se, var, at intelligens
var en funktion af bl.a. uddannelse og urbaniseringsgrad, idet disse blev
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Tabel 3.12. En rekonstruktion af forboldet mellem urbaniseringsgrad og IK.

Urbannisering Gennemsnitlig IK N Std. deviation
Land 94,3469 1031 15,97457
Mindre by 95,8856 991 16,99581
Kebstad 96,7061 1038 17,61312
Sterre provinsby 100,6733 3051 19,35875
Hovedstad 102,7157 3889 19,33298
Total 99,9291 10000 18,86289

opfattet som prakausale i forhold til intelligens. Jeg har simuleret et
materiale med 10.000 unge mand undersogt ved sessionen. Fordelingen
efter urbanisering fremgar af tabel 3.12.

Figur 3.12 viser det samme i grafisk form.

Korrelationskoefficienten er lig med 0,16, hvad der i betragtning af det
store antal er meget sterkt signifikant.

Men dette var altsd den umiddelbare, ubetingede sammenhzng. Hvis

Gennemsnitlig IK
102
100
98
96

94~

T T T T T
Land Mindre by Kgbstad Storre Hovedstad
provinsby
Urbaniseringsgrad

Figur 3.12. Den tilsyneladende sammenbang mellem urbaniseringsgrad og IK.
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vi inddrager baggrundsvariablen uddannelse, far vi et helt andet billede,
som det fremgar af figur 3.13.

Gennemsnitlig IK

130

120

110 — Urbaniseringsgrad
land

100 mindre by
kebstad

——— stgrre provinsby
o1 Z hovedstad
T T T T
folkeskole mellem- og  gymnasium hojere
realskole uddannelse
Uddannelse

Figur 3.13. Intelligens som funktion af uddannelse og urbanisering.

Vi ser her, at forskellene mellem urbaniseringsniveauerne er vk 1 de
betingede fordelinger, saledes at [K-niveauet kun hznger sammen med
uddannelse. Man siger, at den analytiske baggrundsvariabel, uddannelse,
optreder som mediator mellem forgrundsvariablene.

En enkel statistisk teknik til at afpreve, om urbanisering saledes kan
betinges vk, er udregning af den sakaldte partielle korrelationskoefficient,
hvorved den del af korrelationen, som skyldes en baggrundsvariabel,
elimineres.

Vi udregner forst den ubetingede korrelation mellem urbanisering og
IK, og her finder vi ligesom 1 figur 3.12 en klar ssmmenhang (se tabel 3.13).

Tabel 3.13. Sammenhsengen mellem urbanisering og IK.

Korrelation Signifikans N
Korrelation mellem (ensidig)
urbanisering og IK 0,157 0,000 10000
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Tabel 3.14. Sammenbhangen mellem urbanisering og IK, ndr der kontrolleres for

uddannelsesnivean.
Partiel korrelations- Korrelation Signifikans f
koefficient for (ensidig) (frihedsgrader)
urbanisering og IK 0,302 0,005 9997

kontrolleret for
uddannelsesniveau

Nar vi derimod gar over til den betingede sammenhang, far vi et helt andet
billede (tabel 3.14).

Vi skal senere under afsnittet om statistiske fejlslutninger forklare,
hvordan det kan ga til, at en tilsyneladende, men illusorisk sammenhang
som her mellem urbaniseng og IK, kan komme til at fremtrede som om,
den er en realitet.

Betinget afbangighed — undertrykkelse (suppression)

AlB betyder, at der er en ubetinget uafhangighed mellem A og B

A-B|C betyder, at der er en betinget afhzngighed mellem A og B givet C

Det her anvendte eksempel er baseret pa den officielle amerikanske
indkomst- og uddannelsesstatistik,> og pa det i amerikansk samfundsvi-
denskab ofte iagttagne fenomen, at den politiske holdning, som kaldes
liberalism, og som nzrmest svarer til det, vi pa dansk kalder venstreorien-
tering eller maske snarere kulturradikalisme, er korreleret positivt med
uddannelsesniveau, men negativt med indkomst. Sammenhangen mel-
lem ”liberalisme” i denne betydning af ordet og udannelse fremgar af figur
3.14.

Som det fremgar af denne figur, er der ingen sammenhang at spore,
men hvis vi inddrager baggrundsvariablen uddannelse, far vi et andet
resultat (se figur 3.15).

Vi ser her, at de betingede fordelinger, i modsatning til den ubetingede,
alle viser voksende sammenhang mellem uddannelse og liberalisme.
Samtidig ser vi et andet forhold, nemlig en direkte indvirkning af ind-
komstniveauet pa graden af liberalisme, idet voksende indkomst hznger
sammen med faldende liberalisme. Vi skal senere i afsnittet om statistiske
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Figur 3.14. Sammenhangen mellem uddannelse og liberalisme.

Gennemsnitlig ,liberalisme*
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Figur 3.15. Sammenhangen mellem nddannelse og ,liberalisme* kontrolleret for
indkomst.

1. korrektur 1 69




fejlslutninger vise, hvordan de komplicerede relationer mellem de tre
variable bevirker, at sammenhangen mellem uddannelse og liberalisme
bliver skjult eller undertrykt af den tredje variabel indkomst, der altsa
optreder som “undertrykker” (eng. suppressor).

Lige som i det forrige afsnit kan vi nu bruge den partielle korrelations-
koefficient som beregningsmassig teknik til at vise forskellen mellem
ubetinget og betinget sammenhang. Nar vi udregner den ubetingede
korrelationskoefficient mellem uddannelse og liberalisme, finder vi -
ligesom ved den grafiske analyse — ingen sammenhzng (se tabel 3.15).

Nar vi imidlertid gar over til at kontrollere for indkomst, giver den nu
partielle korrelationskoefficient et ganske andet resultat (tabel 3.16).

Tabel 3.15. Sammenhangen mellem nddannelse og ,,liberalisme*.

Korrelation mellem Korrelation Signifikans N
uddannelse og (p-vardi)
sliberalisme 0,012 0,652 1500

Tabel 3.16. Sammenhangen mellem uddannelse og ,,liberalisme* —
kontrolleret for indkomst.

Partiel korrelations- Korrelation Signifikans f
koefficient for (p-veerdi) (frihedsgrader)
etk 52 0 0,210 0,000 1497
Jiberalisme

kontrolleret for

indkomst

Den indholdsmassige forklaring pa denne undertrykkelse (suppression)
vil blive givet 1 nzste hovedafsnit om statistiske fejlslutninger.

Forskellige typer af betingede sammenhange
Global sammenhang

Nér sammenhzngen er global, gzlder den for alle betingelser af baggrund-
svariablen:
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A-B|C = [ A-B|C = c1, A-B|C = c2, osv.

Det eksempel (tabel 3.17), vi her skal vise, er hentet fra Svend Kreiners
(2001, s. 360ff) lzerebog i statistik.

Tabel 3.17. Udvikling i uddannelsesniveau for de to kon fra 1967 til
1984 (procent) (Kreiner, 2001).

Ar  Kon <9ar(84ar) 10-12ar(11ar) 13+ar(144r) Talt
1967 mand 35,5 55,1 9,4 100
kvinde 70,6 26,1 33 100
Total 53,4 40,3 6,3 100
1984 mand 33,8 52,2 14 100
kvinde 53,3 35,2 11,5 100
Total 43,6 43,7 12,7 100

Hvis vi her er interesseret i udviklingen med hensyn til uddannelsesni-
veau, vil det vere naturligt at opfatte arstallet som en uathengig variabel
A, der pavirker fordelingen i uddannelsesniveau B. A og B er altsa
forgrundsvariable, mens C, ken, er en baggrundsvariabel. Derfor er
c1 = mand og ¢, = kvinde.

Vi kan nu begynde med at se pa den ubetingede sammenhang mellem
de to forgrundsvariable (se tabel 3.18).

Tabel 3.18. AEndringen i nddannelsesniveau fra 1967 til
1984 (procent) (Kreiner, 2001).

Ar <9ar(8ar) 10-12ar(1lar) 13+ ar(14ar) Ilalt Gennemsnit

(antal ar)
1967 53,4 40,3 6,3 100 9,5
1984 43,6 437 12,7 100 10,1

Hvis undersoger, om tiden pavirker uddannelsesniveauet, finder vi med
korrelationsmalet (Kendalls) gammavardien 0,21, som er meget sterk
signifikant. Et simpelt, og sterkt forenklet, udtryk for denne @&ndring far
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vi ved at se pa et tentativt gennemsnitsmal for uddannelsen pa de to
tidspunkter (se figur 3.16).

Gennemsnitlig uddannelseslaengde (antal ar)

11
9 —
I I I I
1960 1970 1980 1990

Figur 3.16. Endringen i uddannelsesniveau fra 1967 til 1984 (efter Kreiner, 2001).

Der sker en tilvaekst med ca. et halvt uddannelsesar i perioden. Vi har altsa
en ubetinget sammenhazng mellem arstal og uddannelse, og vi kan nu
sporge om denne sammenhzang ogsa gzlder betinget af baggrundsvariab-
len ken?

Lokal sammenhzng
Sammenhzngen mellem de to variable A og B er betinget, dvs. kun
gxzldende for visse betingelser:

A-B|C = c1, AIB|C = c3, osv.

Sammenhangen mellem arstal og uddannelse er blot lokal, hvis den ikke
glder for begge ken, men kun for et af dem (se tabel 3.19).

Mens vi fandt en ubetinget sammenhang mellem arstal og uddannelse,
dvs. en generel stigning i uddannelsesniveauet, viser det sig, nar vi nu
betinger, at denne ubetingede sammenhang dekker over en mere kom-
pliceret betinget relation.

Lad os forst se pa mandene. Her er der ingen signifikant sammenhang.
Korrelationsmalet gamma er pa kun 0,08 og slet ikke signifikant. For
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Tabel 3.19. Konsforskel i endringer fra 1967 til 1984 (Efier Kreiner, 2001).

Kon Korrelation N Signifikans
(gammaverdi)

Mand 0,08 651 0,262

Kvinde 0,36 665 0,000

kvindernes vedkommende finder vi imidlertid en gammaverdi pa 0,36,
hvilket er overveldende signifikant.

Udregning af gennemsnitsvardier giver et indtryk af denne forskel, idet
mendenes vardi kun stiger umearkeligt fra 10,2 til 10,4 ar, mens der for
kvinderne er tale om en stigning fra 9,0 til 9,8 ar (tabel 3.20).

Tabel 3.20. Fordeling af uddannelsesnivean efier drstal og kon (procent) (Kreiner,

2001).
Kon Ar <9ar 10-12 ar 13+ ar Ialt Gennemsnit
(8 ar) (11 ar) (14 ar) (antal ar)
Mand 1967 35,5 55,1 9,4 100 10,2
1984 33,8 52,2 14 100 10,4
Kvinde 1967 70,6 26,1 3,3 100 9,0
1984 53,3 35,2 11,5 100 9,8

Det samme udtrykkes grafisk i figur 3.17.
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Gennemsnitlig uddannelseslengde (antal ar)
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Figur 3.17. Udviklingen i uddannelsesniveau for maend og kvinder fra 1967 til
1984 (efier Kreiner, 2001).

Homogen sammenhzng

Homogen sammenhang foreligger, nar der ikke er nogen styrkeforskelle i
betinget sammenhang mellem A og B givet C. Hvis 1(A,B) er udtryk for
styrken i ssmmenhangen (korrelationen), har vi:

r(A,B|C = c1) = r(A,B|C = c2) = osv.

Som et eksempel pa homogenitet vil jeg vise nogle resultater fra en
evaluering, jeg har foretaget (Karpatschof & Helweg, 2003) af en psykolo-
gisk radgivning for bern, der har mistet eller er ved at miste et nertstaende
familiemedlem (dvs. en forzlder eller en s@skende).

[ figur 3.18 ser vi samvariationen mellem den behandlende psykolog og
den overlevende forzlders vurdering af det sgrgende barnets symptomer
og problemer. Der er i alt vurderet 21 symptomer og problemer pa en
ordinalskala fra 0 til 5, saledes at scoren ligger mellem 0 og 65.

Vi ser en ganske ngje sammenhang mellem de to slags vurderinger, og
dette bekraftes af en korrelationsberegning (se tabel 3.21).

Man kan imidlertid forestille sig, at overensstemmelsen mellem psyko-
log og forzlder athenger af barnets alder. Vi vil derfor undersoge, om
sammenhangen er homogen. Resultatet fremgar af tabel 3.22.
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Figur 3.18. Sammenhangen mellem symptomscoren baseret pd henholdsvis

psykolog- og foreldervurdering.

Tabel 3.21. Sammenhang mellem symptomscore baseret pd psykolog- og foreldre-

vurdering.
Korrelationskoefficienten Korrelations- Signifikans N
for ssmmenhzngen koefficient (p-vardi)
mellem symptomscoren
0,482 0,000 64

baseret pa psykolog- og
forzldrevurderinger
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Tabel 3.22. Sammenhangen mellem psykolog- og foreldrevurdering opdelt efter

aldersgruppe.
Aldergruppe  Korrellationskoefficient Signifikans (p-verdi) N
-7 0,86 0,015 6
8-10 0,70 0,000 19
11-13 0,65 0,001 20
14-15 0,59 0,022 12
16- -0,51 0,121 7

Denne tabel viser, at der er en solid og gennemgaende korrelation uanset
aldersgruppe, dog med undtagelse af gruppen af de &ldste born, hvor der
slet ikke er nogen korrelation. Nu er det jo en velkendt sag, at unge
mennesker og foreldre har svart ved at forsta hinanden, og det kan jo vare
dette forhold, der viser sig her.

Tilbage er nu, at der faktisk ogsa er en gennemgaende tendens til, at
korrelationen falder. Selv om antallene ikke gor det muligt at vurdere dette
forhold statistisk, kan vi fortolke tabellen i retning af en systematisk
inhomogenitet, saledes at der er meget stor enighed mellem de to bedem-
mere, hvad angar de sma bern, mens overensstemmelsen falder for de lidt
storre borns vedkommende og helt er ophert, nar det drejer sig om de
unge mennesker.

Heterogen sammenhang

Heterogen sammenhang foreligger, nar der er forskelle i den betingede
sammenhzng mellem A og B givet C. Hvis r(A,B) er et udtryk for
sammenhzng (korrelation), har vi for nogle verdier af C:

r(A,B|C = c1) = r(a,B|C = c3)

Vi siger ved heterogen sammenhang, at C modificerer sammenhangen
mellem A og B, eller at C er en modifikator. Der kan vare tale om to typer:
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Stark beterogen sammenhang eller absolut modifikation, hvor der er fortegns-
forskelle 1 den betingede sammenhang mellem A og B givet C:

r(a,B|C = c1) > 0, r(A,B|C = ¢c2) < 0, osv.

Et sadant tilfzlde foreligger ved gkonomisk eller politisk polarisering, fx.
nar udviklingen i nogle befolkningsgrupper er positiv, mens den i andre
er negativ. Saledes har gennemsnitsindkomsten vearet stigende 1 de indu-
strialiserede lande, mens den 1 mange udviklingslande har veret faldende,
som det fremgar af figur 3.19.

Indeksveerdi for BMP per capita

120 e =
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20
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Figur 3.19. Okonomisk udvikling i Centralafrika og Danmark.

Svag heterogen sammenhang eller partiel modifikation. Selv om de betingede
sammenhange har samme fortegn, er der er styrkeforskelle i den betinget
sammenhang mellem A og B givet C. Hvis r(A,B) er udtryk for sammen-
hang (korrelation), har vi for nogle verdier af C:

r(A,B|C = ¢1) < (A,B|C = ¢3), osv.

Lad os vende tilbage til opgorelsen af uddannelse for de to ken i 1967 og
1984 (jf. tabel 3.17). Da vi for sa pa arstal og uddannelsesniveau som
forgrundsvariable med ken som baggrundsvariabel, fandt vi en betinget
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sammenhzng for kvinder, men ikke for mend. Sammenhangen mellem
forgrundsvariablene var altsa kun lokal.

Vi vil nu gere ken til forgrundsvariabel, mens arstallet bliver baggrund-
svariabel. Leg marke til, at begge dele er indholdsmassigt meningsfuldt,
dabade kon og arstal kan betragtes som determinerende. Det ville derimod
vare meningslest, at gore uddannelsesniveau til baggrundsvariabel, da
uddannelsen hverken bestemmer observationstidspunktet eller kennet.
Tabel 3.23 viser den nye rollefordeling for vores variable.

Tabel 3.23. Uddannelsesfordeling ud fra drstal og kon.
Ar  Kon Uddannelse Total
<9ar 10-12 13 +
N % N % N % N %

1967 Mand 102 35,5 158 55,1 27 9,4 287 100
Kvinde 211 70,6 78 26,1 10 33 299 100

Total 313 544 236 40,3 37 6,3 586 100

1984 Mand 123 33,8 190 52.2 51 14,0 364 100
Kvinde 195 53,3 129 35,2 42 11,5 366 100

Total 318 43,6 319 437 94 12,7 730 100

Det er tydeligt, at mens forskellen mellem kennene 1 1967 var stor, saledes
at der var en stzerk sammenhang mellem de to forgrundsvariable, er
forskellen 1 1984 mindsket, saledes at vi nu kun har en meget mindre grad
af sammenhang. Dette fremgar af tabel 3.24 over korrelationskoefficien-
terne angivet som gammavzrdier.

Tabel 3.24. Forskellen i uddannelse mellem konnene 1 1967 og 1984
(angivet som gammaverdi).

Ar Korrelation N Middelfejl
(gammavardi)
1967 0,59 651 0,054
1984 0,30 665 0,060

1 78 1. korrektur




Vi ser her, at korrelationsmalet, gamma, falder numerisk fra 0,59 til 0,30,
altsd en halvering. Det fremgar af middelfejlen, som viser usikkerheden pa
disse tal, at forskellen ma anses for at vere mere end tilfzldig. Der er altsa
tale om en relativ heterogenitet.

Vi kan ogsa udregne den gennemsnitlige uddannelseslengde for de to
kon i henholdsvis 1967 og 1984. Resultetet fremgar af tabel 3.25.

Tabel 3.25. Gennemsnitlig uddannelsestid for man dog kvinder i henholdsvis

1967 0g 1984.
Ar Kon Gennemsnitlig uddannelsestid
(antal ar)
1967 Mand 10,2
Kvinde 9,0
1984 Mand 10,4
Kvinde 9,8

Tabellen viser, at mens der i 1967 er en betragtelig forskel mellem kgnnene,
idet mendene har et hgjere uddannelsesniveau, er denne forskel sterkt
reduceret 1 1984. Dette forhold fremgar af de gennemsnitlige uddannel-

Gennemsnitlig uddannelseslaengde (antal ar)
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10
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Figur 3.20. Formindskelsen af forslellen i nddannelsestid mellem konnene.
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sestider, hvor afstanden i 1967 var fra 9,0 hos kvinderne til 10,2 hos
mandene, altsa lidt over et ars forskel. I 1984 var afstanden reduceret til
godt et halvt ar, nemlig fra 9,8 til 10,4.

Figur 3.20 er en grafisk fremstilling af dette.

Vi har altsa her et tydeligt eksempel pa en svag heterogen betinget
sammenhang, nemlig sammenhzngen mellem variablene ken og uddan-
nelse betinget af den relative modifikator arstal.

Binzre fejlslutninger - tilsloring (confounding)

Mange statistiske fejlslutninger drejer sig om forskellige former for tilsloring
(confounding); det vil sige, at en umiddelbart fremtredende sammenheng
kun er tlsyneladende, idet den, nar man inddrager baggrunden, viser sig at
dxkke over en anden relation. Vi vil her skelne mellem to former for
tilslorede sammenhang og dermed mellem to former for fejlslutning.

1. Falsk (spurigs) sammenhang, som har to former:
a. illusorisk sammenhang (mediation)
b. paradoksal sammenhzng (Simpson’s paradoks)
2. Skjult sammenhang - suppression

Falsk (spurios) sammenhang

En tilsyneladende (prima facie) sammenheng dzkker over en anden
relation, der viser sig, nar man betinger med den ti/slorende faktor (confoun-

der).
Illusorisk sammenhang (mediation)

En tilsyneladende sammenhang mellem A og B forsvinder ved betingning
med C. Der er her tale om en i forste trin overset mediation:

1. A-B: Der konstateres en ubetinget, marginal sammenhang

2. A | B|C: Denne (ubetingede) sammenhzng forsvinder ved betingning

C er den mediator, som ved at forbinde begge forgrundsvariable forarsager
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den illusoriske ubetingede sammenhazng. Der kan skelnes mellem to slags
mediation: intermedier og co-determineret.

Intermedicer mediation

I figur 3.21 er mediatoren C en mellemliggende starrelse i kausalkeden
AB,C.

A forarsager C, der atter forarsager B: A > C — B

Medieret sammenhang
mellem A og B gennem C

Uafhaengig variabel } Mediator } Afhzngig variabel
A © B
reel reel
sammenhang sammenhang
Figur3.21.

F;a.lelsesm.aessig i /‘Egteskabelig
interaktion tilfredshed

Forligelighed —3
Figur 3.22. Et eksempel pa ren mediation — med folelsesmeassig interaktion som
mediator mellem forligelighed og eegteskabelig tilfredshed.

Ved den rene mediation er der mellem den uathzngige og athzngige
variabel indskudt en mediator, ogsa kaldet en intervenerende variabel, som
formidler den kausale pavirkning fra den uathzngige variabel til den
athangige. I sin konsekvente udformning er der tale om en kedereaktion,
hvor den uathzngige variabel forst skaber eller indvirker pa mediatoren,
der sa 1 neste omgang influerer pa den athzngige variabel.

Det folgende eksempel (se figur 3.22 og 3.23) er et simuleret materiale
pa grundlag parrelationsforskeren Gottmanns undersogelser.

En formodentlig en udbredt forestilling, at forligeligheden er den afggren-
de faktor for =gteskabelig lykke. Lad os se pa det simulerede materiale
(figur 3.23).
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Gennemsnitlig gteskabelig tilfredshed

80

60

40

20

I I I I I I I I I I
0-30 31-37 3841 42-46 47-50 51-54 55-58 59-63 64-69 70-100

Forligelighed

Figur 3.23. Sammenhengen mellem forligelighed og mgteskabelig tilfredshed.

Denne sammenhzang ser jo ret overbevisende ud. Men den er ubetinget
og kan derfor tenkes at vere medieret af mellemliggende processer. Lad
os antage, at forligeligheden har en determinerende virkning pa den
folelsesmassige interaktion, der igen pavirker den @gteskabelige tilfreds-
hed. I'sa fald kan vi undersage, om der foreligger mediation, ved at betinge
med den mulige mediator, som det vises i figur 3.24.

Vi ser her, at der slet ikke er nogen reel ssmmenhang mellem forligelig-
hed og zgteskabelig tilfredshed. For hvert niveau af folelsesmassig inter-
aktion har vi kurver som, bortset fra tilfeldige variationer, er vandrette
linjer. Derimod ser vi, at den folelsesmassige interaktion ngje determinerer
xgteskabelig tilfredshed, idet denne tilfredshed stiger fra en skalavardi pa
ca. 20 for laveste niveau af interaktion til ca. 80 for hgjeste niveau af
interaktion. Vi har nu vist, at den umiddelbare sammenhang mellem
forgrundsvariablene, forligelighed og xgteskabelig tilfredshed er en illu-
sion.

For at vise, at der faktisk er tale om mediering gennem baggrundsvari-
ablen folelsesmassig interaktion, mangler vi kun at demonstrere, t denne
henger sammen med begge de to andre. Det forste led i denne mediering
fremgar af figur 3.25, den anden af figur 3.26 (som altsa bekrefter, hvad
vi allerede sa pa figur 3.24).
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Gennemsnitlig gteskabelig tilfredshed Folelsesmzssig

interaktion
79-100

80
_~ 7078

63-69
57-62

51-56
45-50

40 38-44

23-30
31-37

20 0-22

I I I I I I I I I I
0-30  31-37 3841 42-46 47-50 51-54 55-58 59-63 64-69 70-100

Forligelighed

Figur 3.24. Sammenhang mellem forligelighed og egteskabelig tilfredshed — betinget
af folelsesmaessig interaktion.

Gennemsnitlig folelsesmaessig interaktion

80

60 —

40

20

T T T T T T T T 1 1
0-30  31-37 3841 42-46 47-50 51-54 55-58 59-63 64-69 70-100
Forligelighed

Figur 3.25. Sammenhangen mellem forligelighed og folelsesmassig interaktion.
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Gennemsnitlig egteskabelig tilfredshed

80

60

40

20

I I I I I I I I I I
0-22  23-30 31-37 38-44 45-50 51-56 57-62 63-69 70-78 70-100

Folelsesmaessig interaktion

Figur 3.26. Sammenhangen mellem wgteskabelig tilfredshed og folelsesmessig
interaktion.

Kausal co-determination

Den anden form for mediering er den kausale co-determination. Her er
mediatoren C en fzlles kausal determinator for de to variabel A og B, som
det vises i figur 3.27.

A

c / Figur 3.27

Dette er tilfzldet i de meget vigtige eksempler pa tilslering, hvor en
sammenhang mellem to sterrelser fx er betinget af en social baggrundsva-
riabel sisom sociogkonomisk status. Lad os forestille os, at der er foretaget
en underspgelse af sakaldt sundhedsmassig risikoadferd, og at man bl.a.
har spurgt folk om forbrug af alkohol og tobak. Det kan nu vre at man
finder en sammenhang mellem disse to sterrelser — som vist 1 figur 3.28.

1 84 1. korrektur




Gennemsnitlig ugentlig indtagelse af alkohol (genstande)

18

16

14

12

T T T
under 2 pakker 2 til 4 pakker mindst 4 pakker

Gennemsnitlig ugentlig forbrug af cigaretter

Figur 3.28. Den direkte sammenhang mellem tobak- og alkoholindtagelse.

Gennemsnitlig ugentlig indtagelse af alkohol (genstande)

25 Sociogkonomisk
status
1
20
2
15
3
10
5
4
5 -
T I I
under 2 pakker 2 til 4 pakker mindst 4 pakker

Gennemsnitlig ugentlig forbrug af cigaretter

Figur 3.29. Den betingede sammenhang mellem tobaks- og alkoholforbrug givet
socio-okonomisk status.

Nar vi derimod betinger med vores baggrundsvariabel, far vi et andet

resultat (se figur 3.29).
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Det viser sig, at ssmmenhangen mellem forbrug af de to nydelsesmidler
var illusorisk, idet der foreligger en tilslorende baggrundsvariabel, nemlig
den co-determinerende faktor socio-ekonomisk status.

Ved gennemgangen af den betingede uathzngighed mellem urbanitet
og IK - givet uddannelse - blev en indholdsmassig forklaring stillet i
udsigt. Da formalet med denne fremstilling ikke er uddannelsessociolo-
gisk, skal vi her kun vise, hvordan de to former for mediering evt. kan
anvendes som hypotetiske forklaringsmodeller.

Vi kan for det forste forestille os en kausal mediering, hvor IK er den
uathzngige (og primare) kausalvariabel (se figur 3.30). Dette kunne vere
baseret pa en teori om intelligensens medfedte karakter.

Medieret og falsk
sammenhang
Uafhzngig variabel: Mediator: Afhengig variabel:
IK uddannelse urbanitet
reel reel
sammenhang sammenhzng

Figur 3.30. Kausalmodel med mediering mellem urbanisering og IK.

Som alternativ til dette kan vi i stedet opstille en sociologisk hypotese
om uddannelsen som den fzlles co-determinator (se figur 3.31). Her er
antagelsen af uddannelse former intelligensudviklingen og bestemmer

folks fremtidige bopal.

Figur 3.31. Kausalmodel med
urbaniseringsgradtet som co-determinator

\ for urbanitet og IK.
Urbanitet

Vi kunne ligefrem stramme den sociologiske tendens ved at antage en
determinator forud for co-determinatoren som vist 1 figur 3.32.

Uddannelse
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Forzldrenes
socio-gkonomiske =~ —— »  Uddannelse

status \
Urbanitet

Figur 3.32. Kausalmodel med falles baggrundsvariabel — som determinator for
co-determinatoren for urbaniseringsgrad og IK.

Paradoksal sammenhang (Simpsons paradoks)

Paradoksal sammenhzng vil sige, at en tilsyneladende sammenhang
skifter fortegn ved betingning med den #lslorende faktor, som da bliver til
en afslorende faktor.

r(aA,B) > 0

r(a,B|C|) < 0 (eller onvendt, negative bliver til positive)

Den alvorligste form for tilslering er Simpsons paradoks, hvor det, der
fremtreder som sort, faktisk viser sig at vare hvidt. Simpsons paradoks er
et statistisk fenomen, hvis eksistens umiddelbart forekommer ganske
kontraintuitivt, idet hvad der ser ud som en bestemt, fx positiv sammen-
hzng mellem to variable, faktisk er udtryk for det stik modsatte, in casu
altsa en negativ sammenhang. Her gzlder ordsproget om ikke at skue
hunden pa harene i den vidtgaende form, at den tilsyneladende langharede
hund faktisk kan vise sig at vare kortharet, eller omvendt. Vi skal forst se
et drastisk eksempel pa dette.

I en amerikansk sydstat Missouri forte Amnesty en sag mod staten med

1label 3.26. Den oprindelige dodsdomsstatistik — baseret pa morderens hudfarve

(Lenza et al., 2003).

Gerningsmand Dgdsdomme Sager Procent
Hvid 284 3199 6,9 %
Sort 276 6644 4,2 %
Total 562 9843 100%

1. korrektur 1 8 7




pastand om racediskrimination, idet Amnesty mente, at risikoen for
dedsstraf var sterst i mordsager, hvor gerningsmanden var sort. Imidlertid
viste en opgarelse (se tabel 3.26) over 9843 mordsager (Lenza et al., 2003)
det stik modsatte, idet sandsynligheden for dedsstraf faktisk var lavere for
sorte mordanklagede end for hvide. Forskellen pa godt 4 % for sorte og
knap 7 % for hvide er sterk statistisk signifikant (p < 0,001).

For nu ikke at risikere et krav fra Ku Klux Klan om strengere domfzldelse
over for sorte, fik organisationen Amnesty nedsat en videnskabelig komité,
der sa lidt nermere pa tallene. Her er nemlig et godt eksempel pa, at man
ikke skal skue hunden pa harene, eller rettere sagt morderen pa hans
hudfarve. Der er nemlig et andet forhold, som ma inddrages, offerets
hudfarve. Nar man i en tabel inddrager en ny variabel, taler man om at
nedbryde eller elaborere tabellen. Da man nedbred den ovenstiende tabel
efter denne nye baggrundsvariabel, fik man som vist 1 tabel 3.27 fire
kombinationer af henholdsvis anklaget og offer:

Tabel 3.27. Den elaborerede tabel efier inddragelsen af offerets hudfarve

(Lenza et al., 2003).
Offer

Gernings- Hvid Sort Total
mand

Deds- Sager % |Deds- Sager % |Dods- Sager %

dom dom dom

Hvid 274 2945 8,4 12 254 47 | 284 3199 6,9
Sort 88 599 14,7 | 188 6045 3.1 276 6644 42
Total 362 3544 10,2 | 200 6299 3,1 562 9843 57

Her ser vi flere interessante ting:

e A. I mordsager er der en klar tendens til apartheid. Sorte mordere
foretrekker sorte ofre, ligesom hvide mordere foretrekker hvide ofte. I
de mordsager, hvor en sort var anklaget, var offeret i 91 % af tilfzldene
sort. Og tilsvarende: I de mordsager, hvor den anklagede var hvid, var
92 % af ofrene hvide. Det bliver altsa i vid udstrekning, om ikke i
familien sa dog inden for racen.

1 8 8 1. korrektur




o B. Prisen i mordsager, altsa risikoen for dedsstraf, viser — hvor antallene
er tilstrekkelige — folgende prisskala:

1. Dpyrest er det, nar sort myrder hvid: risiko = 14,7 %
2. Nastdyrest er det, nr hvid myrder hvid: risiko = 8,4 %
3. Billigst er det, nar offeret er sort: risiko = 3,1 %?

Dette monster (med effekterne A og B) resulterer i en anden lige sa
ufuldkommen marginal tabel efter offerets hudfarve (tabel 3.28).

Tabel 3.28. En alternativ dodsdomsstatistik —baseret pd offerets hudfarve
(Lenza et al., 2003).

Offer
Hvid Sort Total

Dgdsdom Sager % |Dodsdom Sager % |Dgdsdom Sager %
362 3544 10,2 200 6299 3.1 562 9843 57

Der er altsa tale om to modvirkende forhold, som tilsammen udligner
hinanden, sa der tilsyneladende ikke er nogen diskrimination. Det er
diskriminerende bestar imidlertid 1, at et hvidt liv er mere kostbart end et
sort. Denne diskrimination giver imidlertid en svaekket effekt, fordi hvide
mordere tenderer at velge hvide ofre, men sorte mordere foretrekker sorte
ofre. Men den kontante forskelsbehandling ser vi i det faktum, at risikoen
for at ende pa dedsgangen efter at have ombragt en hvid person er op mod
dobbelt sa stor for en sort gerningsmand som for en hvid.

Vi har altsa det paradoks, at umiddelbart nar vi kun ser pa én variabel,
nemlig gerningsmandens hudfarve, far vi det resultat, at sorte slipper
billigere fra et mord. Dette beror pa en sakaldt marginal-tabel, som altsa
kan dxkke over bade det ene og det andet, herunder det stik modsatte af
det, som det ser ud til.

Nar vi nedbryder denne marginaltabel ved at opdele efter en variabel,
offerets hudfarve, si finder vi i den fremkomne krydstabel det resultat, at
det forholder sig lige modsat. I de relevante sammenhange gzlder det, at
der ikke er nogen forskelsbehandling nar offeret er sort (for de teller
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alligevel ikke synderligt), men nar offeret er hvidt, sa straffes en sort
gerningsmand hardere end en hvid.

Dette paradoks kaldes for Simpsons paradoks (Simpson, 1951), hvorved
forstas, at en overflade- eller prima facie-sammenhang fremstar med en
tendens, der er falsk, og som vender, nar yderlige variable bliver inddraget.
Figur 3.33 viser et diagram over dette.

Baggrundsvariabel:
offers hudfarve

Skjult,
men under overfladen
virkende sammenhang

Skjult sammehzng
mellem de

to fakt indbyrd
© faktorer inchyrdes Uafhengig variabel: — 3 Afhangig variabel:

morders hudfarve Manifest, risiko for dedsstraf

men falsk
sammenhzang

Figur 3.33. Eksempel pd Simpsons paradoks.

Skjult sammenhang — suppression

En tilsyneladende manglende sammenhang mellem A og B viser sig ved
betingning med den tilslgrende faktor C at dekke over en faktisk sammen-
hang, der her optreder som suppressor.

1.2 | B

2. a-B|C

Der er her givet et eksempel i afsnittet om ,liberalisme® (i amerikansk
forstand) og uddannelse (se s. xx). Men hvordan kan man nu forestille sig
en indholdsmessig forklaring pa dette fznomen? Der er faktisk beleg for
at antage, at uddannelse pavirker studerende i retning af liberalisme. Nar
dette ikke bliver synligt, henger det sammen med en modsatrettet medie-
ret pavirkning, nemlig en voksende indkomst. Uddannelsen resulterer
nemlig samtidig 1 en tendens til hgjere indkomst, og denne hgjere
indkomst er tilbgjelig til at gore folk mere konservative. Vi har altsa her
den hypotetiske kausalmodel, som vises i figur 3.34.
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4. Negati
egatv Indkomst

2. Positiv .
Uddannelse 3. Negativ Figur 3.34.

mk ,»Liberalisme*

Vi har her fire kausalpile:

1. Uddannelse — ,Liberalisme®: direkte og positiv
2. Uddannelse — Indkomst: direkte og positiv

3. Indkomst — ,Liberalisme®: direkte og negativ

4. Uddannelse — ,Liberalisme®: medieret og negativ

Der er med andre ord to kausale pavirkninger fra uddannelse, der virker
ind pa liberalisme:

a. Den direkte og positive pil (1)
b. Den medierede og negative pil (4)

Nar disse to pavirkninger indgar i en samlet effekt, ophzver de saledes
hinanden. Resultatet er, at vi ikke ser nogen effekt af uddannelsen pa
liberalisme. Forbindelsen er nemlig skjult, ved at suppressoren indkomst
medierer en negativ indflydelse, som ophaver den direkte positive effekt
af uddannelsens liberaliserende tendens.

Sammenfatning om statistiske fejlslutninger

Om de tre gennemgaede fejltyper: den falske, den paradoksale og den skjulte
sammenhang kan vi sammenhangende sige:

1. Falsk sasmmenhang svarer til det, man i metodelitteraturen kalder falsk
positive fund.

2. Paradoksal sammenhang omtales sjzldent i metodelitteraturen, maske
fordi der er tale en sa pinlig fejltype, at den bliver genstand for en
kollektiv fortrengning.

3. Skjult sammenhang svarer til det, man i metodelitteraturen kalder falsk
negative fund.
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Afsluttende bemarkninger om statistiske sammenhznge

Vi har talt om en enkelt betingende variabel C, men der kan vere tale om
en blok af variable, saledes at C kan tolkes som den betingende konickst.

Vi har kun talt om to analytiske niveauer: forgrund og baggrund. Men
der kan vare (og er ofte) tale om mere end to. Saledes kan den afsloring,
der sker, nar den oprindelige ubetingede relation afsleres som misvisende
gennem en betingning, resultere i en mere reflekteret analyse, som dog
selv viser sig at vare tilsloret, efter at der er blevet indfert yderligere
betingende variable ud over den initiale baggrundsvariabel. Imidlertid
indeberer dette ikke en erkendelsesmassig relativisme, for ved en sadan
tretrins- (eller principielt mangetrins-) proces vil afsloringen ved trin 2 give
et mere korrekt billede end ved trin 1, ligesom resultatet af trin 3 er endnu
mere korrekt end ved trin 2 osv.

Survey-metodens indbyggede begrensninger

Surveymetoden som kvantitativ metode

Vi skal forst se pa surveymetoden som en fundamentalt kvantitativ
metode. I kapitel 1 (afsnittet om serialitet og kontekstualitet, s. xx) blev de
trek, der karakteriserer henholdsvis kvalitative og kvantitative undersegel-
ser gennemgaet. I overensstemmelse med definitionen af kvantitativ me-
tode serialiserer surveyundersegelsen sine genstande, sa de bliver kontekst-
lose, uspecifikke og atomiseret til enkeltoplysninger. Metoder som arbejder
konkret og ikke abstrakt, er fx casemetoden, interviewmetoden, og i en vis
udstrekning feltundersogelsesmetoden, som alle er kvalitative metoder.

Surveymetoden som tversnitsmetode

Da en sporgeskemaunderszgelse normalt underseger sine genstande pa ét
bestemt tidspunkt, evt. ved hjzlp af en succession af forskellige stikprover
pa hver sit tidspunkt, er den blind, hvad angar processer og udvikling. For
at komme ud over dette kreves en lengdesnitsundersogelse, hvor hver
genstand folges over tid.
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Surveymetoden som en korrelationel metode

Surveymetoden er korrelationel, dvs. at den kun kan sammenholde sine
enkeltoplysninger, der foreligger som perler pa en snor. Hvis man skal
afpreve om sammenhang er kausal skal man strengt taget bruge en
eksperimentel metode, hvis det da overhovedet har en mening at angribe
fznomenet kausalt, og hvis det er rimeligt at afprove det eksperimentelt.

Alternativer til surveymetoden

Det har altsa flere gange veret nevnt at survey-metoden har svere begrans-
ninger. Den er bedst til at belyse, snarere end at afdekke et heterogent og
ofte kompliceret omrade; nar det drejer sig om at finde arsagsforklaringer
og forsta den oplevelsesmassige side af fanomenerne, er andre metoder
mere velegnede. Vi skal her se pa to alternative undersegelser inden for
omradet familievold.

“The marriage license as a hitting license”
I bogen Behind Closed Doors (Strauss, 1980) gives den delforklaring pa
familievold, at xgtepagten giver manden ret til at sla.

For denne tolkning taler retshistorien (i den vestlige verden), idet
manden indtil for godt hundrede ar siden havde revselsesret over for
hustruen, en tradition, der indtil for ganske nylig blev viderefort i rets- og
politipraksis.

Men hvordan er den sakaldte retsopfattelse 1 befolkningen? Dette
sporgsmal er undersagt gennem et socialpsykologiskeksperiment foretaget
1 1974 pa Pennsylvania State University (Shotland &. Straw, 1976). For-
segspersonerne var 51 psykologistuderende, der en aften enkeltvis blev
indkaldt under en dzkinstruktion. Nar forsegspersonen var ankommet,
startede der et simuleret skeenderi lige uden for lokalet. Faktisk var der tale
om to dramastuderende, der gennemspillede en diskussions- og voldssce-
ne, som begyndte med, at manden beskyldte kvinden for at have taget en
dollar, han havde tabt pa gulvet. Efter en kort hgjrestet diskussion
begynder manden s et fysisk overgreb pa kvinden, idet han rusker i hende,
mens hun kemper imod og skriger. Indimellem benfalder hun manden
om at give slip.

Den afgerende eksperimentelle variabel var nu, at der var to varianter
af skuespillet. I den forste udgave rabte kvinden, indimellem sine smer-

1. korrektur 1 93




tensskrig: "Jeg kender dig jo slet ikke." I den anden version, ribte hun: "Jeg
fatter ikke, at jeg nogensinde har giftet mig med dig." Scenen, der kun
varede et minut, blev enten afbrudt, nar forsegspersonen intervenerede,
hvorefter den falske overfaldsmand flygtede, eller nar der kom en person
ud fra et nzrliggende lokale og krevede, at overfaldsmand skulle holde
op.

Derefter blev forsagspersonen interviewet om alvoren af volden.

Der er saledes bade en adferdsmassig og en oplevelsesmassig athengig
variabel. Hvad angar den forste, viste den eksperimentelle variabel sig at
have stor betydning. Nar parret fremtradte som zgtepar, intervenerede kun
19 % af forsegspersonerne, mens 65 % af dem greb ind, nar parret blev
opfattet som uden forudgaende relation. Ogsa graden af oplevet vold
athang af, hvordan relationen blev opfattet.

Den interpersonelle dynamik i hustruvold

Lenore Walker (1978) har foretaget en klinisk case-analyse pa grundlag af
mishandlede kvinder, hun havde i psykologisk behandling. Hun fremsat-
ter i sin artikel hun den interessante hypotese, at der er et cyklisk forleb i
parforhold med kronisk og alvorlig hustrumishandling. Hun opererer med
tre faser.

¢ Spandingsopbygningen. Manden bliver mere og mere irriteret pa
konen. Hans tzrskel for, hvad han opfatter som uacceptabelt, bliver
stadig lavere. I begyndelsen er maden maske brendt pa; senere er det
nok, at det er en ret, han ikke kan lide.

¢ Den akutte voldsepisode.

¢ Genopbygningsfasen, hvor den forsldede kone udszttes for et roman-
tisk stormlgb af nzsten samme intensitet som voldsepisoden.

Walker skriver, at nar hun skulle besage sine klienter pa hospitalet efter
overfaldet, behgvede hun ikke at sperge personalet, hvilken stue klienten
la pa, for den lignede altid en blanding af en chokoladebutik og en
blomsterforretning. Der er Walkers hypotese, som er blevet bekreftet af
andre undersogelser, at den mishandlede hustru ofte elsker den voldelige
mand hinsides al fornuft. Og en vigtig faktor er her, den lidenskabelige
made, hvorpa han viser sin athengighed af hende i den sakaldte genop-
bygningsfase.

Et sliende eksempel pa genopbygningsfasen findes i et interview med
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en mishandlet hustru, der har sogt tilflugt i Danner-boligerne 1 1982
(Karpatschof 1983, s. 331). Kvinden, der optreder under pseudonymet
Alice, fortzller:

Nar vi har vores gode perioder, ja sa er han bare Da vi var forlovede,
sagde jeg altid, at jeg havde vundet i lotteriet.

Huorfor velger du at fortsette, hvorfor velger du fx ikke at leve alene?

Jeg var overbevist om, at jeg ikke havde flere falelser for Viggo. Men da
jeg sa ham, da slog det mig: "Han ser jo fuldstendig ud, som jeg ser ud,
nar jeg er psykisk kert ned." Han var langskegget og ligeglad med,
hvordan han sa ud. Han rystede pa henderne, og jeg sagde til ham: "Er
det, fordi du har drukket, at du ryster pa henderne?" Nej, det var det
ikke, han var sa ulykkelig, og han havde ikke kunnet finde mig, og han
kunne ikke forsta, at jeg kunne blive vak. Der var folelser tilbage. Og sa
tenkte jeg: "Halvanden ar er jo ikke meget at give et zgteskab." Nar to
vildtfremmede mennesker, der ikke kender hinanden, flytter sammen,
det er jo to verdener, der medes. Nar Viggo har det godt, og vi fx sidder
ude pd altanen, sa kan han godt sidde og tage min hand, der er jo altid
en karlig hand, et klap. Og nar han sa tager min hand og sidder og kigger
pa mig og siger: "Jeg elsker dig, Alice, jeg synes du er jordens dejligste
kvinde."

Styrke og svaghed ved det kvalitative alternativ til surveymetoden
Hvad kan der komme ud af den supplerende viden, som fx Walkers
kvalitative undersogelse kan bidrage med? Det er klart, at den pa den ene
side kan fortzlle os noget om den interpersonelle vold, der synes at ga
mere i dybden, end surveyundersogelsen gor. Den bringer os pa sporet af
en dynamik, som muligvis er en afgerende negle — bade teoretisk og
praktisk — til forstaelse af den interpersonelle vold.

Det er imidlertid ogsa klart, at den har nogle afgerende metodologiske
svagheder: Den har ingen udvalgelsesplan, og resultatet kan derfor ikke
generaliseres til en bestemt population; der er heller ikke opstillet apriori-
hypoteser, sa dens udsagn bliver ikke afprovet.

Walkers undersagelse er derfor i virkeligheden en pilotundersogelse, der
bade fortjener og behover efterfolgende undersogelser, som vil vare
egnede til at efterprove dens resultater.
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Noter

Note 1, s. 142 Herhjemme forte denne bevagelse til oprettelse af de sakaldte
krisecentre, hvoraf den storste og mest kendte er krise- og kvindecentret
Grevinde Danner, oprettet 1979.

Note 2, s. 147 Forskellen mellem begreberne social og familiemassig arv er, at den
forste term henviser til barnets hele opvakstmiljg, dvs. alle dets sociale og
kulturelle omgivelser, mens den sidste term gar pa, hvad der specifikt kendeteg-
ner den enkelte familie.

Note 3, s. 168 http://www.census.gov/population/www/pop-profile/educattn.
html. http://www.census.gov/hhes/income/income00/inctab7html.

Note 4, s. 189 Forskellen mellem sort myrder sort og hvid myrder sort er ikke
signifikant.
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KAPITEL 4

Psykometriske metoder

Psykometri som genre

Et enkelt sociometrisk
aggregat

En sociometrisk
datareduktion

En stikprave
af individer

Figur 4.1. Den sociometriske datareduktion.

I kapitel 3 sa vi pa den sociometriske datareduktion, der forekommer, nar

vi har surveyoplysninger fra en rekke enkeltpersoner, som statistisk sam-

mentzlles eller sammenregnes, sd individerne forsvinder, mens et socio-

metrisk resultat foreligger, fx:

¢ Sa mange procent i den og den sociale gruppe gor eller mener sidan og

sadan.

e Hvis man ger eller mener A i den pagzldende gruppe, er der stor

sandsynlighed for, at man ogsa ger eller mener B.
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Samlet score
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Enkeltobservationer oo™
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Person

Figur 4.2. Den psykometriske datareduktion.

Ved den psykometriske datareduktion (figur 4.2) er sigtet derimod at udtale
sig om enkeltindividet, fx:

o Huilke egenskaber karakteriserer personen generelt?

e Hyvilken tilstand er personen i pa et bestemt tidspunkt?

e Huvilken forandring er der sket med personen fra tidspunkt t1 til
tidspunkt t2?

Samtidig er man i psykometrien som regel ude efter at sammenligne eller
adskille en rzkke enkeltindivider mht. bestemte egenskaber. Sigtet er med
andre ord differentialpsykologisk. Vi karakteriserer saledes den enkelte person
ved at angive, hvad der adskiller de enkelte personer fra hinanden.

En psykometrisk undersogelse beskaftiger sig normalt med et af to
hovedomrader:

¢ A. Mentale evner (intelligens)
e B. Personlighedstrzk (herunder holdninger)

Uanset omradet er der typisk tale om folgende storrelser:

1. En stikpreve fra en sakaldt population (udsnit af en befolkning)
2. Et testbatteri bestaende af forskellige delprover
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3. Hver delprove bestar igen af en rekke enkeltopgaver, items:
Ved omrade A, undersgges mentale evner ved, at respondenten soger
at lose en rekke opgaver
Ved omrade B, undersoges personlighedstrek ved, at respondenten
besvarer en rezkke spergsmal om sine karakteristika eller preferencer,
eller ved at en observater angiver bestemte karakteristika ved personens
adfard eller koder hans/hendes adferd

4. Hver enkeltopgave eller sporgsmal bliver scoret efter pa forhand angiv-
ne principper:
Ved omrade A er der typisk tale om rigtigt (scores som 1) eller forkert
(scores som 0).
Ved omrade B kan der fx anvendes en sakaldt Likert-skalering, hvor
man skal vurdere, hvor enig man er i et bestemt udsagn, idet man
angiver graden af enighed:

. Helt uenig
. Ret uenig
. Lidt uenig
. Hverken uenig eller enig
. Lidt enig
. Ret enig
Helt enig

N o W N e

Selve scoringsproceduren bestar af folgende tre skridt:

1. Man scorer, som vist i figur 4.3, hvert enkelt spergsmal ved at fastlegge
nogle scoringsverdier for de forskellige svarmuligheder (her altsa 7).
Dette kan gores pa en af nedenstiende mader:

a. Enten med de eksisterende numre, skala-a (figur 4.3). Disse tal
har ikke nogen indlysende mening.

b. Eller med tallene fra 0 til 6, skala-b, som er en monopoler skala,
der streekker sig fra 0 til en stor vardi.

c. Eller med tallene fra -3 til 3, skala-c, som er en bipoler skala, der
strekker sig fra en stor negativ til en stor positiv vardi.

d. Eller man finder ved hjzlp af en psykometrisk model den
underliggende empiriske struktur i resultaterne, skala-d, hvor der
1 dette eksempel saledes ikke er kvidistance, men storre afstand
mellem den yderste og den nastyderste kategori 1 begge ender.
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. Helt Ret Lide | |Hverken| | 1ide Ret Helt
Svarkategorier ) ; : uenig . . .
uenig uenig uenig eller enig enig enig enig
Skala-a:
Naturlige tal 1 2 3 4 5 6 7
Skala-b:
Monopolar 0 1 2 3 4 5 6
Skala-c:
Bipolzr -3 -2 -1 0 1 2 3
Skala-d:
Empirisk skala -32||-18||-09 0 0,9 1,8 32

Figur 4.3. Fire forskellige mdder at score en Likeri-skala.

2. Efter fastleggelsen af scoringsverdierne summerer man alle enkeltre-
sultaterne fra de enkelte items til en rdscore for delproven.

3. Man bruger endelig en psykometrisk metode til at finde en overordnet
struktur 1 hele testbatteriet.

Psykometriens begyndelse og tidlige udvikling fra Galton
til Binet

Der er som sagt to hovedomrader af almen interesse, som er undersogt i
psykometrien: Mentale evner (intelligens) og personlighedstrzk. Vi skal
forst se pa intelligensforskningen og derpa den psykometriske udforskning
af personlighedstrek. Metodologien er for sa vidt den samme, men sigtet
og resultaterne har vist sig at vere temmelig forskellige.

Sir Francis Galton — Intelligens hos hunde og hos mennesker

Intelligensforskningen begyndte med englenderen Galton, der maske ikke
helt retferdigt er gaet over i videnskabshistorien som Darwins sandsynlig-
vis mere intelligente,! men mindre vedholdende fztter (eller rettere halv-
fztter). Det tilfgjes ogsa ofte, at han spredte sig over s mange videnskaber,
at han ikke rigtig slog igennem nogen steder. Han gjorde sig saledes
gxzldende som opdagelsesrejsende, meteorolog, statistiker, biometriker og
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Classification Of Men According To Their Natural Gifts

Numbers of men comprised in the several grades of natural ability
whether in respect to their general powers, of 1o special aptitudes

In each

million

of the
same age

nited Kingdom.

ioned ages

60

171000

107000

1040
1600

SDO000 | 1268000

1000000 | 2536000

The proportions of men living at different ages are calculated from the proportions that are true for
England and Wales. (Census 1861, Appendix, p. 107.)

Example—The class F contains 1 in every 4,300 men. In other words, there are 233 of that class in
each million of men. The same is true of class f. In the whole United Kingdom there are 590 men of
class F (and the same number of f) between the ages of 20 and 30, 450 between the ages of 30 and 40;

and so on

label 4.1. Galtons intelligensklasser.

genetiker. Blandt andet pa baggrund af sin interesse for spergsmalet om
arveligheden af mentale egenskaber, blev han grundlegger af psykometri-
en som szrlig psykologisk disciplin.

Galton lavede ganske vist nogle ret elendige intelligenspraver, fordi han
ledte efter intelligensen gennem txrskelbestemmelser og reaktionstider,
men han fik afgerende betydning pa psykometrien gennem sine statistiske
ideer, iszr begreberne korrelation og regression. Han var den forste, der
overforte brugen af normalfordelingen til mentale egenskaber. Astrono-
men Queteles havde med held beskrevet belgiske rekrutters hgjdefordeling
med den fra naturvidenskaben kendte normalfordeling, og Galton var
overbevist om, at intelligens matte vare normalfordelt, hvad der dog var
en rent spekulativ forestilling, i og med at hverken han eller andre i
samtiden kunne male intelligens.

Man kan sige, at hvis der er et punkt, hvor den konstruktivistiske retning
inden for psykologiens videnskabsteori har ret i sin kritik af realismen, sa
er det med hensyn til intelligensbegrebet. Ligesom det hos Pirandello er
syv personer, der s@ger en forfatter, er det hos Galton et begreb, der sager
sin genstand. Han fandt den aldrig, men han efterlod et skema for
konstruktion af intelligens.

I sit vark Hereditary Genius (Galton, 1869) sogte han ud fra optegnelser
om Englands store mand at pavise intelligensens arvelighed, og til det
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formal opstillede han pa baggrund af normalfordelingen nogle spekulative
beregninger over intelligensens fordeling (se tabel 4.1).1l

Galton inddelte den formodede normalfordelte intelligensfordeling i
lige store intervaller, gjensynlig med en bredde pa 0,7 gange stand-
ardafvigelsen. Dem over gennemsnittet gav han store bogstaver, dem
under sma bogstaver. A er siledes gruppen lige over gennemsnittet, og a
er gruppen lige under gennemsnittet.

Disse, pa hver sin side, gennemsnitsmennesker, vil der vare ca. en
fjerdedel af, mens der er ca. en sekstendedel af de to nzste grupper, som
altsa ligger hhv. lige over og lige under gennemsnitsgrupperne. Disse
grupper hedder sa B og b.

Galton konkluderer nu med en karakteristisk sammenblanding af en
rent matematisk modelbetragtning og et empirisk udsagn om intelligensen
forekomst:

Vi nar saledes frem til den ubestridelige, men uforklarede konklusion,
at eminent begavede mennesker befinder sig lige sa hojt hzvet over
middelmadigheden, som idioter befinder sig under den; en kendsger-
ning, der I betydelig grad udvider vore forestillinger om de kolossale

forskelle mellem mennesker, hvad angar intellektuel begavelse (ibid. s.
36).

Han fortsatter sine spekulationer pa folgende made:

Jeg vil ga ud fra, at klassen F blandt hunde og andre af de mere begavede
dyr nermest er sammenlignelig med klassen f blandt mennesker i
henseende til hukommelse og tankekraft. Klasse G blandt sddanne dyr
er utvivlsomt langt overlegne i forhold til gruppe g blandt mennesker

(ibid.).

Jeg har tidligere moret mig over dette stykke komparative kognitionspsy-
kologi og set det som et udtryk for Viktoriatiden, hvor en gentleman havde
mere respekt for sin jagthund end for sin kammertjener. Men hvis vi
omsatter Galtons beregninger til den IK-fordeling, der gzlder for Stan-
ford-Binet-testen,2 som vi senere skal beskftige os med, sa er Galtons
menneske- og hundeklasser fordelt, som det fremgar af figur 4.4l
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g f e d ¢ b a|l] A B C D E F
g f ed ¢ b a AB CDEF

| det indrammede felt mgdes det dumme menneske med den geniale hund ved IK = 22 pa den

moderne IK-skala.

Hvad Galtons spekulative model har svarere ved at redeggre for er,at Gennemsnitsvaerdien for hundens
IK-fordeling blive -32

Figur 4.4. Galtons intelligensklasser hos mennesker og hunde,

Der, hvor de meget uintelligente mennesker moder de geniale hunde,
er i henholdsvis klasse f for mennesker og klasse F for hunde. Det er
omkring IK=34. Og der, hvor Galton er sikker pa, at hunde rangerer over
mennesker, er i klasse G for hunde og g for mennesker, hvilket svarer til
henholdsvis IK 46 for den geniale hund, og IK 22 for det vitterligt meget
darligt begavede menneske, som Galton kalder en idiot, hvad der ogsa var
gangs psykiatrisk jargon indtil 1960’erne. Hvis vi fortsztter oversattelse
af Galtons model til den moderne [K-skala, finder vi, at hundens gennem-
snitlige IK er -32, hvad der jo er mindre indlysende.

Uanset Galtons abenbare undervurdering af darligt begavede mennesker
og hans overvurdering af godt begavede hunde er der en afgerende fejl i
hans rzsonnement, som forer til den absurditet, at hundene far en
intelligensmassig middelvardi pa -30. Et resultat, der ville have varet helt
uacceptabelt for hundevennen Galton. Fejlen i resonnementet er, at
Galton implicit antager, at hundenes intelligensfordeling har samme
spredning som hos mennesker. Men det er gjensynligt ikke tilfzldet. Og
det er en lige sa afggrende forskel som hundenes lavere niveau. Hvis vi
foregriber IK-begrebet, der er baseret pa begrebet intelligensalder, sa var
antagelsen, at mennesker udvikler sig, til de er omkring 15 ar, saledes at en
person med gennemsnitsintelligens, og dermed IK = 100, ender med en
intelligensalder pa 15. Hunden udvikler sig derimod ikke meget efter sin
etars fodselsdag.
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Ud fra min rekonstruktion af Galtons tabel, svarer klassen f af mennesker
til en IK pa 40 og dermed en intelligensalder pa 6. Dette er for sa vidt ikke
serlig urealistisk. Derimod er det szrdeles urealistisk, at selv en helt
uszdvanlig begavet hund, nemlig en fra Galtons klasse F, skulle kunne
udvikle en sadan intelligensalder.

Det er ud fra denne socialdarwinistisk inspirerede despekt for de darligt
begavede ikke uforstaeligt, at Galton gik skridtet videre med hensyn til
overforslen af begrebet kunstig udvelgelse (eng. artificial selection), som var
velkendt netop 1 forbindelse med forzdlingen af racehunde. Halvfztteren
Darwin overforte ideen til evolutionsteorien, hvor den affedte begrebet
naturlig udvelgelse. Galton overforte den rent praktiske idé til menneskeav-
len, idet han blev racehygiejnens ophavsmand med grundleggelsen af 7he
Eugenic Society.

Binet og den forste intelligensprove

Med Binet tog intelligensforskningen en helt anden retning. Binet var
ligesom Galton genetisk orienteret, men i den stik modsatte betydning af
ordet. Hvor Galtons genetiske perspektiv var arvebiologisk, var Binets
udviklingspsykologisk. Galton sa intelligens som en essentielt biologisk
nedarvet egenskab, mens Binet opfattede intelligens som den samlede
disposition til at forholde sig til et givet problem, en disposition, der
udviklede sig gennem personens liv og szrligt markant gennem barndom-
men.

Binets udviklingspsykologiske forstaelse af intelligens var allerede fun-
deret pa videnskabelige studier. Den kom nu til fuldt udtryk, da den franske
undervisningsminister kort efter 1900 nedsatte en undersggelseskommis-
sion, der skulle tage stilling til, hvad der kunne gores for de svagt begavede
elever, der med den nyindferte almindelige skolepligt var blevet et pzda-
gogisk problem.

Denne kommission bad Binet og hans videnskabelige partner Simon
om at udvikle en undersogelsesmetode til at udskille de elever, hvis
intellektuelle niveau 1a sa meget under deres jevnaldrende kammerater, at
de matte have en serlig tilrettelagt undervisning.

Binet og Simon (1977a, 1977b) udviklede en mangde prover omfattende
stort set alle perceptuelle, hukommelsesmassige og tenkemassige funk-
tioner og afprevede dem pa savel normale som intellektuelt retarderede
bern i alderen fra tre til 12 ar. Herudfra opbyggede de deres beromte test,
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som bestar af fem prover pa hvert alderstrin. Ved en enkel, men samtidig
meget effektiv scoringsmetode findes nu barnets mentale alder — det begreb,
der siden er blevet omdebt til intelligensalder. Man indleder med at teste
barnet pa et niveau, man er sikker pa, at barnet kan klare, og bliver ved,
til det ikke kan lgse nogen opgaver. Barnet tildeles nu en mentalalder
svarende til det aldersniveau, hvor det sikkert eller nzsten sikkert kan klare
fire ud af fem opgaver. Hertil lzegges et ar for hver yderligere fem prover,
det samlet har besvaret korrekt.

Det psykometrisk interessante er her, at den kvantitet, man maler, ikke
er nogen okkult essens som "intelligens i sig selv"', men en simpel og i
princippet velkendt egenskab, nemlig alder.

Det raffinerede er dels, at der altsd er tale om en slags aldersnorm, dels,
at det pa en tilsyneladende enkel, men i virkeligheden sxrdeles sofistikeret
made er lykkedes at konstruere en sadan aldersnorm. Det psykologisk
interessante er det ofte kritiserede forhold, at intelligens med foje er
defineret, ikke som den enkle, rendyrkede egenskab, Galton segte, men
netop som noget sammensat, noget komplekst, noget grundleggende
livspraktisk og dermed ogsa almenpsykologisk grundleggende, nemlig
hvordan man er i stand til at lose de problemer, man meder her i livet.

Intelligenskvotientens ankomst

Binet fandt altsa frem til at male den mentale alder og kunne dermed ogsa
rent praktisk beregne det retarderede barns handicap som det antal ar, det
la efter sin aldersnorm. Det var imidlertid den tyske psykolog Stern
(Robinson, 1977), deri 1912, aret efter Binets dod, foreslog, at man i stedet
for at opgere overensstemmelsen eller uoverensstemmelsen mellem men-
tal alder (intelligensalder) og kronologisk alder som en differens, skulle
beregne en kvotient, den beremte intelligenskvotient:

IK = IA/KA

Her er intelligenskvotienten (IK) defineret, sa tallet 1 star for det alders-
svarende niveau, mens en IK mindre end 1 angiver en intelligens lavere
og en IK sterre end 1 en intelligens hojere end normen for en given
aldersgruppe.

Da amerikanerne overtog Binets robuste omnibustest til udskillelse af
darligt begavede skoleelever, skete der bade en tilbagevenden til Galtons
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arvebiologiske intelligensopfattelse og til hans psykometriske idé om, at
intelligens felger en normalfordeling. Derimod fulgte amerikanerne Binets
brede og ikke Galtons snzvre psykofysiske forsag pa operationalisering af
intelligens.

Det var Terman (Terman & Merrill, 1937), der i 1916 gjorde Binet-testen
amerikansk i form af Stanford-Binet-testen. Han inkorporerede begejstret
Sterns idé om en intelligenskvotient, der nu blev multipliceret med 100,
sa man (efter afrunding) fik et fint heltal.

[ al sin matematiske enkelthed har IK dog den indbyggede begransning,
at Binets test jo var designet til at finde de retarderede barn, hvilket fint
lader sig gore med prever op til fx 15-arsalderen.

Néir man som de mere socialdarwinistiske amerikanere legger storre
vagt pa de velbegavede, far man imidlertid nogle alvorlige problemer. Man
kan ikke bestemme en mentalalder pracist, nar den overstiger fx 14 ar. To
fejlbesvarede opgaver pa 14-arstrinnet kan ikke kompenseres ved en
efterfolgende rigtigt besvaret opgave. Desuden bliver det et akut problem
at definere mentalalder for de meget velbegavede. Hvis vi forestiller os en
intelligens pa 150, sa skulle en 14-irig have en mentalalder pa 21, men
hvad vil det sige?

Da amerikanerne udviklede voksenprover, gjorde de derfor det, at de
forlod Binets begreb om mental- eller intelligensalder, men beholdt
begrebet IK som en nzrmest indholdstemt rest.

Da Wechsler (1939) moderniserede Stanford-Binet i trediverne, forlod
han den ngje aldersmassigt opdelte, men funktionsmessigt omnibuspre-
gede opbygning af praverne til fordel for kun tre aldersopdelte intelligens-
batterier, hver sammensat af to funktionsbestemte delprover, en verbal og
en manuel/(performance)-massig:

o Wechsler Pre-school and Primary Scale of Intelligence (WPPSI) - 3-7 ar
o Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) - 7-16 years
o Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) 16 ar og opefter.

Hos Wechsler er IK-begrebet en ren fetich — en magisk sterrelse, som reelt
er ensbetydende med en normrelateret intelligensopfattelse. Proceduren
er nemlig den, at man 1 hver delprove finder testpersonens score, dvs.
antallet af rigtigt laste opgaver, og sa oversztter man denne score til en
sakaldt percentil, dvs. personens placering i scorefordelingen for vedkom-
mendes aldersgruppe. Har en person saledes i en delpreve med 29 opgaver
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Tabel 4.2. Et konstrueret eksempel pd en scorefordeling i en intelligensprove.

Score Antal Procent Kommuleret procent
8 0 0
9 1 ,0 ,0
10 6 ol ol
11 17 2 2
12 55 ,6 ,8
13 144 1,4 2,2
14 266 2,7 4,9
15 515 5,2 10,0
16 789 7,9 17,9
17 1129 11,3 29,2
18 1489 14,9 44,1
19 1515 15,2 59,3
20 1421 14,2 73,5
21 1118 11,2 84,7
22 825 8,3 92,9
23 422 4,2 97,1
24 207 2,1 99,2
25 59 ,6 99,8
26 22 2 100,0
27 0 0 100,0
Total 10.000 100,0 100,0

lost de 21, og dette svarer til, hvad kun de 16 % bedste kan klare, dvs. at
84 % Kklarer sig darligere, sa har vedkommende en percentil pa 84.
Percentilen males altsa som den procentandel, der har darligere resultat
end den pagzldende person. Tabel 4.2H viser hvordan.

Denne tabel er et eksempel pa resultatet af standardiseringen af testen,
hvor 10.000 reprasentative amerikanere i den pagzldende aldersgruppe er
testet.

Den forste kolonne angiver scoren. Den anden viser antallet af personer
med en bestemt score. I tredje kolonne er disse antal omsat til procent.
Og i sidste kolonne er procenterne adderet begyndende med de laveste
vardier. Det er den operation, der hedder kumulering. Nar vi gar tilbage fra
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Figur 4.5. Fordelingsdiagram for scorefordeling i dominanstest

den sidste kolonne (kumuleret procent) til den forste, far vi percentilen,
dvs. den observation (score), der svarer til en bestemt kumuleret procent.

Scoren fordeler sig her i intervallet fra 9 til 26, med en midte, dvs.
median eller 50-percentil omkring 18. Vi kommer nemlig til en scoreverdi
omkring 18, nar vi gar til venstre fra de 50 % i sidste kolonne. Hvis vi
interpolerer, hvad der er en lidt tvivlsom operation, fordi decimaler ikke
kan forekomme ved score-vardier, far vi medianen til 18.4.

Vores testperson med scoren 21 ligger altsa pa 84,7-percentilen som
markeret i tabel 4.2. Det betyder, at der er 84,7 procent, som har scoret til
og med de 21 point. Mens der er 15,3 procent med en score bedre end
dette.

Figur 4.5 viser, hvordan fordelingen ser ud i grafisk formill.

Leg marke til, at dette diagram viser, at fordelingen er lidt skev, nemlig
venstreskaev. Den gar lengere til venstre fra sin midte, som er 18.4, end til
hojre. Til venstre ender fordelingen ved 9 og til hejre ved 26. Den gar
saledes 9.4 til venstre og kun 7.6 til hejre. Det er ikke meget, men med
10.000 personer i stikproven er det absolut signifikant, dvs. at det ikke er
nogen tilfeldighed.

Efter denne sammenligning mellem vores testperson og normfordelin-
gen af de 10.000 personer i standardiseringsmaterialet kan vi nu finde den
eftertragtede intelligens, her kaldet IK.
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Wechslers 55 70 85 100 115 130 145
intelligens score

z-score -2 -1 0 1 2 3
Percentil 2 16 50 84 98 99,9
Score 13 16 18 21 23 25

Figur 4.6. Wechslers Intelligensfordeling. Percentil og score jf tabel 4.2.

o Testpersonens percentil, 84,7-percentilen bliver oversat til IK, ved at
man pa fordelingsdiagrammet figur 4.6l finder den IK-vardi, percen-
tilen svarer til.

Den normalfordeling, som Galton var sa glad for og ville bruge pa savel
mennesker som hunde, er her optegnet sadan, som Wechsler fandt det
passende for den forste kategori (hundene holdt han sig klogeligt fra).
Wechsler fastholdt Sterns IK, men som et betydningsforladt levn, der alene
er et udtryk for selve scorefordelingen. Ligesom 1 Sterns oprindelige, men
nu forladte definition, skal IK have en middelverdi pa 100. I en normal-
fordeling, som der her er tale om, er middelverdien det samme som
50-percentilen. Og ud fra tabellen (4.2), vi sa pa lige for, ligger denne midte
ved en score pa ca. 18. Vi kan ikke angive det helt precist, da fordelingen
jo springer med et point ad gangen, da den i modsztning til normalfor-
delingen ikke er en kontinuert, men en diskret fordeling.

Her skal man i ovrigt ikke lade sig dupere af den flotte klokkeformede
normalfordeling. Sddan har Wechsler nemlig selv lavet den. Som vi sa i
det konstruerede eksempel, er den faktiske scorefordeling jo slet ikke
symmetrisk og derfor heller ikke normalfordelt.

Wechsler fastholdt ud over den galtonske forudsztning, at IK-fordelin-
gen skulle vere en normalfordeling, ogsa forudsztningen fra Sterns oprin-
delige IK-definition, at middelverdien og ogsa medianen skulle vare 100.
Desuden bestemte han, at spredningen eller standardafvigelsen skulle vere
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15. Standardafvigelsen i en normalfordeling angiver fordelingens to ven-
depunkter, der svarer til hhv. 16- og 84-percentilen. Det betyder, at
hovedparten af testpersonerne, nemlig ca. 2/3 ligger mellem disse vende-
punkter, som dekker IK-intervallet fra 85 til 115. Med to gange sprednin-
gen, altsa 30 til begge sider for midten, far vi et [K-interval fra 70 til 130,
som indeholder 95 % af personerne. Det svarer til scoreintervallet fra 13
til 23. Gar vi endelig videre til tre gange spredningen, altsa 45, sa far et
[K-interval fra 55 til 145, og her har vi sa 99,9 % af alle personer. Kun en
forsvindende minoritet pa en promille ligger udenfor, og er altsa ud fra
almindelige intelligensgranser enten klart intelligens-handicappede eller
uszdvanligt hejt begavede.

Da selve designet af IK-skalaen er helt vilkarligt, er den mest relevante
skala for sa vidt den sakaldte z-score, der bygger pa den enkleste form for
normalfordeling, det vil sige den standardiserede normalfordeling, som
har middelverdien 0 og spredningen 1. Z-scoren er angivet umiddelbart
under Wechslers [K-kurve i figur 4.6.

Vi kommer nu til drsagen til, at spredningen i Wechslers IK-fordeling
definitorisk er fastsat til 15. Sagen er nemlig, at Wechsler matte sikre sig
mod negative IK-verdier. Og nu er det sadan, at hvis vi efter at have set
pa intervaller omkring midten pa en, to og tre gange spredningen ser pa
fem gange spredningen, sa vil der kun vare under 1 milliontedel af
personerne, der befinder sig uden for. Det vil sige, at intervallet fra 100 -
75 = 25 op til 100 + 75 = 175 ikke bare indeholder hovedparten af
personerne, men det vil ogsd vere de ferreste psykologer, der i deres
karriere kommer ud for nogen med en IK under 25 eller over 175. Og tager
vi et skridt til og siger seks gange spredningen, sa far vi [K-intervallet fra
10 til 190, og sa er chancen for at finde en person, som ligger uden for, 1
til 500 millioner. Testpsykologen kan altsa vare forholdsvis sikker pa at
undga et sadant chok ved fx at finde en person, der ligger sa meget lavere
end scoren svarende til en IK pa 10, at vedkommendes IK kunne gi hen
og blive negativ.

Hvis normalfordelingens antagelser er korrekte, vil man med den her
opgivne spredning pa 15 altsa vere temmelig sikker pa at undga overra-
skelser som IK under 10 eller over 190. Sadanne resultater vil vaere sa
usandsynlige, at de svarer til 1 til 1.000.000.000.

Vi har her fulgt udviklingen af test efter den psykometriske linje, der gar
fra Binet til Wechsler. Det er en linje, der er orienteret mod anvendt
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psykologi, og som ikke er synderlig optaget af matematiske principper. Vi
indledte imidlertid med en helt anden linje i intelligensforskningen,
nemlig den, der begyndte med Galton. Det er denne anden linje, vi nu
skal folge, for det er den, der forer videre til faktoranalysen.

Faktoranalyse

Spearman og G-faktoren

Spearman fulgte pa mange mader i Galtons fordspor og blev den forste
betydelige psykometriker. Da han begyndte at indsamle resultater fra de
intelligensprever, som efter Binets eksempel blevet udviklet i begyndelsen
af 1900-tallet, fandt han ud af, at de gennemgdende havde en ret hgj
indbyrdes korrelation. Nar det var intelligensprover foretaget pa skole-
bern, viste de en god sammenhang med bernenes karakterer i skolen.
Herudfra udviklede Spearman (1927) sin beremte tofaktorteori for intelli-
gens. Faktisk er der kun tale om en enfaktorteori, for der er kun én generel
og afgorende faktor i denne teori, og den kaldte han netop for G-faktoren,
idet G star for generel.

En faktor skal her forstds som en hypotetisk skala, hvorpa individerne
fordeles. I dette tilfzlde er der tale om intelligensskalaer, eller dimensioner.
Ifelge Spearmans teori er der i alle intelligenspraver to typer af faktorer.
Den forste type udgeres af G-faktoren, dvs. den universelle evne til at lase
problemer, som ikke er knyttet til problemets szrlige art. Den anden type
er specifikke faktorer, der er bundet til problemets szrlige substans eller
udformning.

I illustrationen (figur 4.7)M opereres der med S-faktorer for folgende
omrader: Verbal forstaelse, Verbal udtryksevne, Talbehandling, Rumlig
orientring, Hukommelse, Induktiv tenkning, Perceptuel hurtighed.

Spearman opfandt i sit arbejde med tofaktorteorien den faktoranalytiske
metode, der har felgende trin:

1. Man udregner korrelationerne mellem alle preverne indbyrdes og
opstiller dem 1 en kvadratisk tabel (matrix).

2. Man leder efter et mindre antal hypotetiske faktorer, der kan forklare
disse korrelationer (en faktor er en sammenvejning af resultaterne for
de enkelte prover).
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Generel evne Specifikke evner

@@

Perceptuel hurtighed
Induktiv teenkning
Hukommelse

Rumlig orientering
Talbehandling

Verbal udtryksevne

Verbal forstaelse

Figur 4.7. Spearmans tofaktorteori.

3. Man udregner vegtene (ladningerne) for faktorerne i hver prove.
4. Man udregner for hver faktor den sakaldte sande score for alle individer-
ne, dvs. individernes placering pa faktordimensionerne.

Modellen i G-faktorteorien er nu, at enhver intelligenstest, T, har to
bestanddele, dels proven, som har med den generelle intelligens at gore —
G-faktoren — dels alt det i proven, som i og for sig er uinteressant, fordi
det alene karakteriserer den specifikke udformning af preven. Denne pro-
vespecifikke faktor kaldes S-faktoren. Spearman antager nu, at resultatet
af personen p’s testresultat i testen T er:

Score =
(personens placering pa G-skalaen) X (testens ladning af G) +
(personens placering pa S-skalaen) x (testens ladning af S) =

Fg x gr+ Fs x st
Det skal her tilfgjes, at i den faktoranalyse, Spearman grundlagde, er det
af matematiske bekvemmelighedsgrunde skik at erstatte rascoren, som jo

er et pointtal, med en transformeret storrelse, hvor middelvardien er 0 og
spredningen 1.
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I denne formel er Fg altsa personens placering pa G-skalaen. Fg udger
en normalfordelt tilfeldighedsvariabel, som her kaldes en faktor. Denne
faktor er altsa netop G-faktoren.

Tilsvarende er Fs personens placering pa S-skalaen, som er en anden
normalfordelt tilfzldighedsvariabel. Denne faktor, S-faktoren, angiver
personens standpunkt i den pagzldende prove.

G-skalaen er altsa den egentlige intelligensskala, mens S-skalaen er et
udtryk for den sarlige karakter af den enkelte prove. Hvis fx preven gar
ud pa at manipulere med geometriske figurer, vil S her vare en skala, som
vedrorer denne ferdighed, renset for generel intelligens. Vi kan saledes
have en autist som ligger meget hejt pa en sidan skala, men lavt pa
G-skalaen.

Spearman antager som sagt, at personers evner tenderer mod t vare
normalfordelt pa savel G- som S-skalaerne, der ligesom den transformere-
de G-score, skal vare standardiserede, dvs. have middelverdien 0 og
spredningen 1, som vi s det med z-score-skalaen i figur 4.6. Han antager
ogsa, at der ikke er nogen som helst sammenhang mellem G- og S-skala-
erne. Det ligger for sa vidt i pastanden om, at S-skalaerne er helt specifikke
for hver prove. Og endelig antager han, at de forskellige S-skalaer er uden
indbyrdes sammenhang. Der skal med andre ord vare stokastisk (eller
statistisk) uafthengighed mellem alle disse skalaer. Disse antagelser er
afgorende for den beremte formel, Spearmans tetradiske formel, som vi
nu skal se.

Hvis vi i et intelligensbatteri har fire forskellige test T1, T2, T3 og T4,
som har G-ladningerne g1, g2, g3, g4, sa kan man vise, at vi far folgende
korrelationskoefficienter, der traditionelt betegnes med det graeske bogstav,

p.
Tabel 4.3. Spearman tetradiske formel

p(T1,T2)=gl x g2
p(T1,T3) =gl x g3
p(T4,T2)=g4 x g2
p(T4,T3)=g4 x g3

Disse ligninger udgor Spearman tetradiske? formel, som med et begraenset
kendskab til matematisk statistik kan bevises ud fra hans forudsztninger.

Ud fra Tabel 4.3l kan vi vise folgende to ligninger:
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p(T1,T2) / p(T1,T3) = g2 / g3 (nr. 2 divideret med nr. 1)

p(T4,T2) / p(T4,T3) = g2 / g3 (nr. 3 divideret med nr. 4)

Nar vi nu kombinerer disse to ligninger gennem division far vi ligningen:
p(T1,T2) / p(T1,T3) = p(T4,T2) / p(T4,T3)

Spearmans G-faktor-model er saledes empirisk afprovelig, idet vi kan
undersege, om denne ligning holder empirisk. Oven i kebet pa en szrdeles
enkel made. Dette er en betydningsfuld og sjzlden kvalitet ved G-faktor-
teorien. En bade smuk og psykologisk interessant teori. Den har imidlertid
- sine smukke egenskabe, at den ikke passer pa faktiske intelligensprover.

Faktorerne begynder at yngle

Man var derfor efter Spearman nedt til at operere med nogle faktorer
mellem G-faktoren og de helt specifikke faktorer. Disse mellemliggende
storrelser kaldte man gruppefaktorer. Pa et tidspunkt viste dette rednings-
forsog viste sig uhandterligt, og de fleste afskaffede G-faktoren, som blev
erstattet af gruppefaktorerne alene. Det kan fx vare verbal og matematisk-
logisk intelligens.

Hermed er vi fremme ved den faktoranalytiske model, som er en
modifikation af G-faktorligningen ovenfor. Lad os antage, at der netop er
to faktorer F1 og F2, som jo kunne vzre de netop nzvnte former for
intelligens, verbal og matematisk-logisk (P er personen; T er en delprove):

Score forP1T =
(P’s placering pa F1-skalaen) x (T’s ladning af F1) +
(P’s placering pa F2-skalaen) x (T’s ladning af F2)

Ladningerne er talmassige udtryk for, hvor stor del af den givne test der
er bestemt af de til ladningerne svarende faktorer. Og hvad er sa en faktor?
Teoretisk er det en personskala knyttet til en bestemt egenskab, her altsa
en szrlig slags intelligens. Empirisk er det en operationalisering af denne
teoretiske storrelse, som er et vagtet gennemsnit af de test, som indgar i
en faktoranalyse.

En illustration af Spearmans faktoranalytiske metode kan findes 1
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folgende empiriske materiale fra 220 irske skoleelever (Lawley & Maxwell,
1971) med karakterer i seks fag. Tre sprogligt-humanistisk orienterede fag
og tre matematiske fag.

Da jeg ikke er besiddelse af originalmaterialet, har jeg rekonstrueret
fordelingerne og omsat dem til den danske 13-skala (tabel 4.4)H.

Blandt de forste 25 elever har jeg med lysegrat markeret to, der er bedst
til sprogligt orienterede fag, mens to, der er bedst til de matematiske fag,
er markeret med morkegrat.

Verbal Verbal Tal- Rumlig Induktiv Hukom-  Perceptuel
forstielse udtryksevne behandling orientering tenkning melse hurtighed

Figur 4.8. Multi-faktorteori. (Der er ingen henvisning til denne figur i teksterl)

Den hypotese, som her er eksemplificeret, gar ud pa, at der er to
forskellige dygtighedsfaktorer, den ene omfattende sprogligt orienterede
fag, den anden matematisk orienterede fag. Vi kan afpreve denne hypotese
ved at udregne korrelationsmatricen, dvs. den tabel, hvor fagenes indbyr-
des sammenhzang er opstillet (tabel 4.5).

Leg marke til, at fagene abenbart falder 1 hovedgrupper: de sprogligt-
humanistiske fag gzlisk, engelsk, historie, og de matematiske fag aritmetik,
algebra og geometri. Her er der rimelige korrelationer indbyrdes, det
merkegra felt inden for det sproglige omrade, og det mellemgra felt inden
for det matematiske omrade, mens korrelationerne generelt er lavere pa
tvars af gruppegrenserne, det lysegra felt.

Den mest almindelige faktoranalyse, principal component-metoden, giver
nu det resultat, som fremgar af tabel 4.6.

Her ser den forste faktor ud til at kunne kandidere som G-faktoren, mens
faktor 2 opdeler i ikke-matematiske og matematiske fag. Faktor 2 er en
sakaldt bipoler faktor, som i evrigt er orienteret mod tkke-matematik.

I sig selv er faktorerne jo beregnet helt i blinde, sa det er helt tilfzldigt,
hvad der bliver positivt, og hvad der bliver negativt pa en bipolar skala.
Der er ingen indholdsmassig tolkning i faktoranalysen; en indholdsbe-
stemmelse er overladt til os, der betragter resultaterne.

Men hvordan bliver faktorerne overhovedet konstrueret?
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Tabel 4.4. Karakterfordeling i tre sprogligt-humanistiske og tre matematisk

pregede fag.

Individ nr.| Gelisk | Engelsk | Historie | Aritmetik | Algebra | Geometri
1 7 8 6 10 7 6
2 5 8 5 7 8 8
3 9 13 7 10 11 10
4 10 11 3 11 10 10
5 10 10 9 10 10 9
6 7 10 11 10 10
7 7 7 5 7
8 7 10 8 8
9 9 5 7 8 8
10 8 8 8 10 11 11
11 7 10 5 7 11 13
12 8 3 6 10 8 7
13 10 11 9 11 11 11
14 10 9 8 10 9 9
15 8 10 10 10 8 8
16 8 8 8 5 5
17 8 7 6 9 9
18 8 9 5 13 10 9
19 11 8 10 10 13 13
20 7 9 9 9 10 9
21 11 10 9 10 10 10
22 10 10 8 9 9 10
23 6 3 7 9 10
24 7 6 8 8 5
25 9 9 13 9 8

Computeren bruger en bestemt optimaliseringsmetode til at finde den
vagtede kombination af alle variablene, her de seks skolefag, som giver
den bedste redeggrelse for resultaterne.

Da vi har seks variable eller skalaer kan vi hejst fa seks faktorer, og de
udregnes af faktoranalyseprogrammet efter faldende forklaringsvardi, som
det ses af tabel 4.7.

Vi ser her, hvor stor en andel af variationen, variansen, de enkelte
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Tabel 4.5. Korrelationer mellem fagene.

Galisk | Engelisk | Historie | Aritmetik | Algebra | Geometri
Galisk * 0,439 0,410 0,228 0,329 0,248
Engelsk * 0,351 0,354 0,320 0,329
Historie * 0,164 0,190 0,181
Aritmetik * 0,595 0,470
Algebra * 0,464
Geometri *

Tabel 4.6. Fagenes faktorladninger.

Faktorlading for F1 Faktorlading for F2
Galisk 0,553 0,429
Engelisk 0,568 0,288
Historie 0,392 0,450
Aritmetik 0,740 -0,273
Algebra 0,724 0,211
Geometri 0,595 -0,132

faktorer forklarer, og de to ferste forklarer hen ved to tredjedele af hele
variationen. Den ferste faktor eller komponent, som den hedder i denne
metode, forklarer 43 % af variansen og den naste 21 %. Da der er seks
variable, og dermed seks mulige faktorer, ma de hver i gennemsnit forklare
1/6 = 16,7 % af variansen. De to forste forklarer altsa mere end gennem-
snittet, og de nzste fire forklarer mindre. Et mal for en faktors forklarings-
vardi er derfor at udregne, hvor meget den ligger over eller under
gennemsnittet. Denne storrelse hedder faktorens eigenvalue — et begreb,
der, som navnet antyder, stammer fra en tid, da videnskaben, herunder
matematikken, var tysk domineret. Nar den ferste faktor har en eigenvalue
pa omkring 2,5, betyder det, at dens forklaringsverdi pa godt 42 % er to
en halv gange sa stor som gennemsnittet pa 16,7 %.

Disse to forende faktorer, som vi jo endnu ikke kender, kalder vi
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Tabel 4.7, Faktorernes forklaringsverdi.

Total Variance Explained

Component Indledende ,Eigenvalues®
Total % af varians Kummuleret %
1 2,56 43 43
2 1,28 21 64
3 0,79 13 77
4 0,58 10 87
5 0,45 7 94
6 0,34 6 100

Extraction Method: Principal Component Analysis.

simpelthen Fi og F», og hvis vi opstiller et koordinatsystem med disse to
faktorer, ser billedet ud som pa figur 4.9

Nar vi her foretager en rotation af det ret tilfzldigt orienterede koordi-
natsystem, vi har lagt ud med, kan vi fa vores seks fag beskrevet pa en mere
forstaelig made.

Det vil sige, at vi udferer en drejning af akserne, sa de tre sprogligt
orienterede fag ligger langs den ene akse og de tre matematisk orienterede
langs den anden akse. Faktoranalysen er principielt den samme, uanset
hvordan man orienterer akserne, men undertiden giver det indholdsmas-
sigt mere mening, hvis man roterer. Den her angivne rotation er valgt ud
fra det hensyn, at der skal vare rene prover, altsa prover som overvejende
er ladet med kun én faktor.

Efter en sidan rotation bliver faktorladningerne for de ny faktorer som
angivet i tabel 4.8.

Her er det nzrliggende at opfatte Fi* som faktor for matematisk
begavelse og F2* som udtryk for verbal intelligens, Spearmans teori var
som tidligere nzvnt bade psykologisk tiltalende og empirisk afprovelig
efter rent popperske principper.’ Desvarre viste den sig altsa at vere forkert.
Problemet var, at der optradte en tredje slags faktorer, der hverken var
generelle eller specifikke, men nzrmest midt imellem. De sakaldte grup-
pefaktorer, som maske godt kunne svare til de syv nzvnte omrader, men
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Figur 4.9. Fagene tegnet 1 et faktordiagram.
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som altsa ikke var specifikke for den enkelte prove, men fzlles for alle

prover inden for et givet omrade.

Efterhanden ynglede faktorerne, og der opstod et utal af faktoranalytiske

intelligensmodeller. Dette billede, hvor snart sagt hver enkelt intelligens-
forsker havde sin egen faktoranalyseteori, skabte i lang tid en betydelig
skepsis 1 den psykologiske verden over for savel den faktoranalytiske

metode som de faktoranalytiske teorier, der kom ud af den.

Denne skepsis har varet ved, indtil der for nogle ar siden opstod en

Tabel 4.8. Fagenes roterede ladninger.

Faktorlading for F1* Faktorlading for Fo*
Galisk 0,369 0,594
Engelisk 0,433 0,467
Historie 0,211 0,558
Aritmetik 0,001
Algebra 0,054
Geometri 0,083
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Figur 4.10. Thurstones model - faktoranalysens Keopspyramide. (uleseligll

hypotetisk-deduktiv form for faktoranalyse, som muligger en stringent
afprevning af en pa forhdnd opstillet teoretisk model. Det er den sakaldte
konfirmatoriske faktoranalyse, som er omtalt i det sidste afsnit af dette
kapitel. Her vender vi for sa vidt tilbage til Spearmans form for modelbrug,
men altsd med mere end en enkelt faktor.

Det er ikke i denne bog opgaven at gennemga intelligensforskningen i
sin noget oppustede helhed, og slet ikke dens mange vildveje. Her skal
blot fremhaves et par markante trak.

En vej har veret at dekke intelligensomradet ved at have rigeligt mange
faktorer, og her betegner Thurstone (1938) et nzsten skremmende hejde-
punkt med modellen, som vises i figur 4.10 M T denne model indgar der
over hundrede faktorer, som Thurstone da ogsd har varet nedt til at
organisere i en hierarkisk model med tre niveauer:

A. Dimension: indhold, operation, produkt
B. Kategori inden for dimension:
1. Indhold (symbolsk, semantisk, adferdsmassig, auditiv, visuel)
2. Operation (kognitiv, hukommelsesmassig, divergent og konver-
gent problemslgsning, evaluering)
3. Produkt (enhed, klasse, relation, transformation, implikation).
C. Specifik faktor, fx symbolsk mht. indhold, kognitiv mht. operation,
enhed mht. produkt

Dette giver mindst 150 kombinationer, som Thurstone da ogsa forestiller
sig inddelt efter hoved, undergruppe og specifik faktor.
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En af Spearmans elever Raymond Cattell (1987) modificerede lererme-
sterens teori pa en made, der pa en gang i empirisk henseende losnede den
endimensionale intelligensteoris urealistiske matematiske greb og samtidig
modificerede selve intelligensopfattelsen pa en teoretisk frugtbar made.
Cattell spalter G-faktoren 1 to bestanddele, som han kalder krystalliseret
(eng. crystallized) og flydende (eng. fluid) intelligens, forkortet Gec og Gf.
Herved giver han et konstruktivt bidrag til striden om intelligensens
henholdsvis medfedte og erhvervede karakter. Den flydende intelligens er
nemlig den spontane evne til at lgse problemer, uathzngigt af allerede
erhvervet viden, mens den krystalliserede intelligens er resultatet af ens
hidtidige intellektuelle udvikling.

Den personlighedspsykologiske faktoranalyse

Samtidig har Cattell ogsa varet en pioner inden for den faktoranalytiske
personlighedsforskning. Han fandt lige efter anden verdenskrig frem til 16
basale personlighedstrek (Cattell, 1950), hvilket resulterede i en stadig
meget anvendt personlighedstest, nemlig Cattells 16 PF-test (1970), hvor
PF star for personlighedsfaktorer. Nu er 16 forskellige faktorer en del mere,
end hvad vi mennesker kan have i hovedet pa en gang, sa tendensen har
varet at forenkle denne personlighedsbeskrivelse til at omfatte et mindre
antal faktorer.

Eysenck foretog noget af en genistreg ved sammenfatte de to mest
kendte personlighedsteorier, nemlig Freuds og Jungs, med et pregnant
treek fra psykiatrien. Freud inspirerede ham til at finde en neuroticisme-skala,
Jung til en extroversions-introversions-skala, og psykiatrien til en psykoticis-
me-skala. Denne trefaktorteori afprovede han yderligere empirisk (Eysenck,
1947, 1985). Og som glasuren pa kagen fik han de to psykologiske
dimensioner — neuroticisme og extroversion - til at passe med antikkens
lzere om de fire temperamenter (se figur 4.11). Og s er der her tale om et
meget populert antal dimensioner, nemlig tre, det er lige til at huske og
heller ikke helt plat.

Netop 1 de senere ar er der sket en interessant nyudvikling inden for den
faktoranalytiske personlighedsforskning, idet to forskere McCrea og Costa
(1990) har udbygget Eysencks teori til en slags de luxe-model, der stadigvak
har et begranset antal personlighedsfaktorer, nemlig fem, som ifglge dem
daxkker alle personlighedstest af betydning. De har bevaret Eysencks to
psykologiske dimensioner Neuroticisme (N) og Extroversion (E) og sup-
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pleret med folgende tre: Abenhed for nye erfaringer (O for openness”),
Venlighed (A for ”agreeableness”) og Samvittighedsfuldhed (C for "con-
scientiousness”). Denne model har faet kzlenavnet, The Big Five eller
Femfaktormodellen, og ud fra de tre forste dimensioner kaldes testen NEO-
PI, NEO-Personality Inventory og i seneste udgave NEOPI-R, NEO-Per-
sonality Inventory, Revised.

Vi skal imidlertid nu forlade faktoranalysen og ferst se pa en anden
psykometrisk metode, itemanalysen.
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Itemanalyse og itemresponsmodeller

Rasch og itemanalysen

I den danske psykologis mere end hundredarige historie har der kun varet
to internationale notabiliteter. Den ene er Edgar Rubin, kronologisk
nummer to i rekken af professorer i universitetsfaget psykologi; han huskes
1 dag bedst for opdagelsen af figur-grund-forholdet ved visuel perception
(Rubin, 1967). Den anden er slet ikke psykolog, men derimod psykome-
triker, og pa dette omrade en af de allermest betydelige. Det drejer sig om
statistikeren Georg Rasch. Han koncentrerede sig ligesom Spearman om
maling af intelligens og ferdigheder.

Rasch blev omkring 1950 statistisk makker for testpsykologen Berge
Prien i forbindelse med nogle psykometriske projekter inden for militer-
og skolepsykologi. Det drejede sig om hhv. udviklingen af en intelligens-
prove for rekrutter og om standspunktsprever for elementerfagene i
skolen. Det forste projekt forte til udviklingen af forsvarets intelligenspre-
ve, BPP, som nu gennem mere end et halvt arhundrede har varet brugt til
at sortere ungersvende pa session. Det andet projekt forte til en lang rekke
pxdagogiske prever udviklet af Danmarks Pedagogiske Institut (DPI), som
blev opretteti11954. (For en gennemgang af Rasch’s bidrag se Olsen, 2003).

Nar vi ser pa et videnskabeligt begreb, fx intelligens eller regneferdig-
hed, er der to mader, vi kan forsege at bestemme begrebet pa. Vi kan
foretage en teoretisk bestemmelse af begrebet, og hvis det teoretiske
grundlag er godt nok, kan vi ga i gang med en empirisk udforskning af det
fznomen, som begrebet refererer til.

Vi kan ogsa gribe problemet an pa en made, der giver atkald pa en
teoretisk forstaelse og blot forteller, hvordan vi skal forholde os rent
empirisk. Altsa hvilke empiriske operationer vi skal anvende for at beskrive
et foreliggende fenomen. Denne sidste fremgangsmade kaldes derfor
operationel, og den videnskabsteoretiske og metodologiske retning, der
bekender sig til denne fremgangsmade som et universelt princip, kaldes
operationalismen. Et typisk eksempel pa operationalisme er den pastand, at
intelligens blot er det, vi maler med en intelligenspreve, som psykologen
E.G. Boring udtrykte det i en popular artikel (Boring, 1923:35).

Det enestaende ved Rasch er, at han pa en made valger en tredje vej -
den, man maske kunne kalde den metodologiske analyse. Han havder
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ikke, at vi skal ga ud fra et begreb om, hvad det er, vi observerer, og heller
ikke, at vi skal nejes med at opstille en bestemt operationel definition.
Det spergsmal, han stiller, er:

e Under hvilke betingelser kan et teoretisk begreb pa konsistent vis
modsvare en bestemt operation?

Lad os ga tilbage til intelligenspraverne og se pa Raven-proven, der anses
for at vere noget af det nermeste, man kan komme en maling af G-faktoren

(Figur 4.12) 0
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Figur 4.12. Et item fra Ravens progressive matrices

Raven-prgven (se Raven, 1998) er opbygget med geometriske figurer,
derer opstillet i en tre gange tre matrix, hvor der mangler en figur i nederste
heojre hjorne. Under stregen er der nu en rakke figurer, man kan valge til
den tomme plads. En opgave fra Raven-testen er vist i figur 4.12. Nar
proven kaldes progressiv, er det fordi den ligesom Binet-preven er opbyg-
get med stigende svarhedsgrad.
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Det udsagn, at Raven-proven maler G-faktoren, indeholder faktisk
forskellige pastande:

1. En teoretisk pastand: Denne prove mailer en bestemt endimensional
psykologisk egenskab.

2. En operationel pastand: Graden af denne egenskab findes ved at tzlle
point.

Rasch’s psykometriske prastation er bl.a. at have vist, at betingelserne for
pastand 1 er identiske med betingelserne for pastand 2.

Dygtigheds- og lethedsgrad

Enhver samvittighedsfuld matematiker — og det var Rasch 1 hgj grad - seger
ved ethvert problem efter de nedvendige og tilstrekkelige betingelser for
lgsningen. Rasch fandt forst en tilstrekkelig betingelse for, at vi ved en
simpel scoring i en test med to svarkategorier, fx rigtigt og forkert, finder
en veldefineret endimensional egenskab.

Det er en tilstrekkelig betingelse, at vi for hver testperson har et enkelt
tal, som udtrykker personens placering pa dimensionen, og et enkelt tal,
der udtrykker den generelle tendens til, at et givet item, altsa en enkelt
opgave eller prove, bliver besvaret positivt. Forudsztninger er, at disse to
tal samvirker pa den matematisk simpleste made, og det gor de, hvis
tendensen til, at den givne testperson lagser den givne opgave, netop er
produktet af disse to sterrelser, som 1 statistikken kaldes parametre. I en
ferdigheds- eller intelligensprove vil det sige, at vi skal multiplicere
personens dygtighedsgrad med itemets lethedsgrad.

Rent empirisk har vi ved intelligens- og fzrdighedspraver at gore med
tre skalaer:

1. Personskalaen - her dygtighed
2. Itemskalaen - her lethedsgrad®
3. Svarskalaen - her rigtighed som binart kategorisystem, ja-nej

Den metode Rasch indledte med i sit arbejde med den militerpsykologiske
intelligenspreve, BPP, var at opdele testpersonerne i scoregrupper, som
representerer den forste skala, person- (her dygtighedsskalaen), og derefter
udregne og optegne de sakaldte itemresponskurver, dvs. de kurver, vi finder
i et koordinatsystem, hvor x-aksen angiver scoregruppen, mens y-aksen
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viser lgsningsprocenterne i hver af disse scoregrupper, og hvor disse
forskellige lasningsprocenter er forbundet med en streg fra et punkt i en
bestemt scoregruppe til punktet i nzste scoregruppe. En sadan respons-
kurve tegnes nu for hvert item (opgave),

Vi skal her se Rasch’s forste itemresponskurver fra 1953. Det drejer sig
om den ene af de fire intelligensprover i BPP, nemlig T-proven, dvs. en
talpreve, hvor en razkke tal er vist, og hvor man sa skal finde frem til det
naste tal i rekken. Altsa en rekke af typen:

6,5,4,3,?
Der er 17 sadanne opgaver med stigende sverhedsgrad.

Procent rigtige svar
100 —

sp.1-2

80 /
sp.3-4
60
/ sp. 5-6 sp.12-13

P79 101 sp.14-16
40

20

0- T T T T T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15

Persongruppe

Figur 4.13. Rasch’s forste itemresponskurver fra BPP’s T-prove (efter Kousgaard,
2003:22).

Vi ser her (Figur 4.13)l, at der er tale om velordnede kurver, hvor
losningsprocenten vokser dels med persongruppen, altsa dygtighedsgrad, ud-
trykt ved score, dels med lethedsgraden, idet de letteste items er til venstre
og de svareste til hgjre. Rasch har her, pa grund af det begrensede antal
testpersoner, slaet items sammen, to eller tre ad gangen for pa denne made
at fa mere sikre procenter. (Item 17 er udgaet af analysen, fordi opgaven
er sa svar, at der ikke var nok, der havde kunnet lase den).

Det naste eksempel er hentet fra den personlighedspsykologiske type af
test, som bl.a. omfatter erhvervspsykologiske test til fx lederudvalgelse.
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disse er dominans et trek, der pa godt og ondt spiller en vasentlig rolle.
Lad os kikke pa en til dette formal skitseret dominanstest.

Test for dominans bestaende af 20 spergsmal med svarmulighederne:
Ja eller Nej.

Instruktion:
Passer nedenstaende karakteristikker pa din person?

De forste seks items:

o Iteml: Jeg kan godt lide at lede en gruppe.

o Item2: Jeg tager gerne ordet i en forsamling.

¢ Item3: Hvis nogen fornzrmer mig, giver jeg igen med samme mont.
o Item4: Jeg hader at vere nummer to.

o Item5: Jeg har ikke let ved at tage imod ordrer.

o Itemé: Jeg har let ved at komme i kontakt med andre.

Hyvis vi ser pa itemanalysens tre skalaer har vi her:

1. Personskalaen — personparameteren er her dominans
2. Itemskalaen - spergsmalsparameteren er her attraktivitets
3. Svarskalaen - responsdimensionen udgeres her af graden af enighed

Lad os antage, at vi har lavet en grundig konstruktion og afprgvning med
1200 reprasentative testpersoner (det er fint, og ikke uszdvanligt for de
serigse konsulentfirmaer).

I et statistikprogram som SPSS far vi den simpleste representation, nar
vi koder 0 for Nej og 1 for Ja.

Fra et simuleret datamateriale vises i tabel 4.9l et udsnit for svarene fra
de forste 25 personer pa disse seks spergsmal.

Det springende punkt er, om vi kan legge de 20 nuller og ettaller for en
given person sammen, og derved opna et gyldigt mal for dominans. Ja,
faktisk har vi to spergsmal, et psykometrisk og et (personligheds)psykolo-
gisk.

Det psykometriske spergsmal er:

o Kan vi legge de 20 tal sammen (score)?
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Tabel 4.9. 25 personers svar pa dominanstest.

Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6
Person Jegkan godt Jeg tager Narjeg  Jeghaderat Jegharikke Jeg har let
lide at lede gerne ordeti fornzrmes  vare nr.2 let ved at ved at
en gruppe en forsamling giver jeg igen tage mod komme i
med samme ordrer kontakt med

ment andre
1 1 1 1 0 1 0
2 1 0 0 0 1 1
3 0 0 1 0 1 1
4 1 0 0 1 1 1
5 0 1 1 0 1 0
6 0 1 0 0 1 1
7 0 0 0 1 1 0
8 0 1 0 0 1 0
9 1 1 1 1 0 0
10 0 0 1 0 0 0
11 1 1 0 1 1 1
12 1 1 0 0 1 0
13 0 1 0 0 1 0
14 1 1 0 0 1 0
15 1 1 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1 1
17 0 1 0 0 1 1
18 1 0 0 0 1 0
19 0 0 1 1 1 1
20 0 0 0 0 0 1
21 1 1 1 0 1 1
22 0 0 1 0 1 0
23 0 1 0 0 1 1
24 1 0 0 1 1 1
25 1 1 1 0 1 1

Det (personligheds)psykologiske sporgsmal er:

e Huis det er rimeligt at score, maler denne score sa dominans?

228
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Tabel 4.10. Scorefordeling for dominanstest.

Scoregruppe Antal Procent Kumuleret %
0 1 0,1 0,1
2 11 1,1 1,2
3 11 1,1 2,3
4 32 3,2 5,9
5 45 4,5 10,0
6 58 5,8 15,8
7 87 8,7 24,5
8 88 8,8 33,3
9 98 9,8 43,1
10 108 10,8 53,9
11 108 10,8 64,7
12 102 10,2 74,9
13 85 8,5 83,4
14 76 7,6 91,0
15 37 3,7 94,7
16 32 3,2 97,9
17 14 1,4 99,3
18 5 0,5 99,8
19 2 0,2 100,0

Lalt 1000 100

Det forste spergsmal gar pa, om vi maler noget som helst. Det vedrerer
altsa det, vi kalder reliabilitet.

Det andet spergsmal drejer sig om, hvorvidt det i givet fald netop er
dominans, vi maler. Dette sporgsmal vedrerer det, vi kalder validitet.

Lad os lige se pa scoringsprocessen.

Da vi har sat nej til 0 og ja til 1, er det i et database- eller statistiksystem
let at finde scoren som summen af de seks svar pa sporgsmalene. Gor vi
det, far vi folgende tabel (tabel 4.10).1l

Ligesom 1 tabel 4.2 er 2. kolonne antal personer med en given score, 3.
kolonne procenterne, og sidste kolonne de kumulerede procenter. Leg
marke til, at der ikke er nogen personer, som har scoret 1 point. Sadan
arbejder mange statistiksystemer, sa man ma selv se efter, om der er tomme
vardier i tabellen.
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Figur 4.14. Scorefordeling for dominanstest.

Tabel 4.11.

Scoregruppe Antal Procent Kumuleret %
0-4 55 5,5 5,5
5-6 103 10,3 15,8

7 87 8,7 24,5
8 88 8,8 33,3
9 98 9,8 43,1
10 108 10,8 53,9
11 108 10,8 64,7
12 102 10,2 74,9
13 85 8,5 83,4
14 76 7,6 91,0
15- 90 9,0 100,0
Total 1000 100,0
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Grafisk prasenteret ses scorefordelingen i figur 4.14. 1 Vi har en klok-
keformet, symmetrisk fordeling, der ikke pa nogen vaesentlig made afviger
fra normalfordelingen.

I praksis gor vi nu det (se tabel 4.11), at vi slar de sma yderkategorier
sammen. Her er alle verdier fra 0 til 4 slaet sammen, derefter er vaerdierne
5 til 6 slaet sammen, vardier fra 7 til 14 har tilstrekkelige antal hver for
sig, og til sidst er alle verdier fra 15 og opefter samlet.

Der er pa denne made dannet grupper pa omkring 50 eller derover, og
dermed er grupperne store nok til at vare statistisk baredygtige.

ltemresponskurverne

Vi skal nu ga i gang med den sakaldte itemanalyse. Spergsmalet om den
interne reliabilitet kan formuleres sdledes: Henger de 20 sporgsmal overho-
vedet sammen pa en sadan made, at det er meningsfuldt at score?

Alle itemanalyser gar her ud fra det, som kaldes itemresponskurverne. Det
vil sige, at vi begynder med at udregne den gennemsnitlige forekomst af
positive svar.

Tabel 4.12I0 viser, hvad vi kan kalde itemreponsprocenterne, som
fremkommer ved, at man dividerer antallet af positive besvarelser i en

Tabel 4.12. Gennemsnitsrespons pd de seks dominanssporgsmal i de
forskellige scoregrupper.

Score- Item1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 6

gruppe  ledeen tage ordet giveigen ikke nr. 2 ikke let i
gruppe ordrer  kontakt

0-4 0,22 0,13 0,07 0,00 0,18 0,36
5-6 0,33 0,27 0,13 0,13 0,41 0,45
7 0,56 0,24 0,20 0,09 0,51 0,55
8 0,53 0,40 0,33 0,20 0,60 0,40
9 0,61 0,45 0,38 0,24 0,62 0,50
10 0,69 0,38 0,33 0,34 0,66 0,45
11 0,61 0,52 0,44 0,56 0,69 0,54
12 0,75 0,60 0,46 0,75 0,79 0,54
13 0,71 0,49 0,48 0,75 0,78 0,65
14 0,83 0,70 0,63 0,83 0,84 0,66
15- 0,92 0,70 0,67 0,94 0,90 0,67
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Figur 4.15. Itemresponskurver for de seks forste items.

scoregruppe med antallet af personer i denne scoregruppe. Der er her tale
om decimalangivelser, fx viser everste venstre hjgrne tallet 0,22, hvilket er
det samme som 22 %.

Vi overferer nu denne tabel til et diagram, som viser itemresponskur-
verne. Vi sztter scoregruppens scorevaerdi som X-akse og bruger gruppens
responsprocent som Y-vardi, sidan som det vises i figur 4.15. 10 T dette
diagram har vi alle itemanalysens tre dimensioner reprasenteret:

1. Personskalaen — her dominans - ved scoregrupperne, som er vandret
akse

2. Itemskalaen - her sporgsmalet om attraktivitet — ved de forskellige
kurver

3. Svarskalaen - her procentdelen af de personer i scoregruppen, der siger
ja til et bestemt udsagn

Kurverne for de forste seks items er her tegnet op (de ovrige er ikke
medtaget, da de ville gore diagrammet for uoverskueligt). Vi ser, at de seks
kurver stort set ligger ordnet 1 lag. De mest attraktive items (som giver de
stejleste kurver), ligger hele tiden over de mindre attraktive. [tem nummer
5 ligger i toppen, og item nummer 3 ligger i bunden.
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Tabel 4.13.

Score- Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Itemé6

gruppe  ledeen tage ordet giveigen ikke nr. 2 ikke ordrer  leti
gruppe kontakt

0-4 0,22 0,13 0,07 0,00 0,18 0,36

5-6 0,33 0,27 0,13 0,13 0,41 0,45

7 0,56 0,24 0,20 0,09 0,51 0,55

8 0,53 0,40 0,33 0,20 0,60 0,40

9 0,61 0,45 0,38 0,24 0,62 0,50

10 0,69 0,38 0,33 0,34 0,66 0,45

11 0,61 0,52 0,44 0,56 0,69 0,54

12 0,75 0,60 0,46 0,75 0,79 0,54

13 0,71 0,49 0,48 0,75 0,78 0,65

14 0,83 0,70 0,63 0,83 0,84 0,66

15- 0,92 0,70 0,67 0,94 0,90 0,67

Total 0,62 0,45 0,38 0,45 0,65 0,53
Kommentar Mindst Mest stejle: Mest Mest flade:

attraktive: stign. =0,94 attraktive: stign. = 0,31
total = 0,38 total = 0,65

Der er imidlertid to items, der afviger fra dette menster, nummer 4 og
nummer 6.

Nummer 4, der passende nok hedder ”Jeg hader at vere nummer 2”, er
en langsom starter, men sa sztter den spurten ind, og det vinder faktisk pa
de sidste meter. For nummer 6: "Jeg har let ved at komme 1 kontakt med
andre”, er det lige omvendt. Dette item starter allerhgjest, men ender nede
1 bunden. Endnu mere forskelligt ma vi vurdere disse to spergsmal, hvis
vi ser pa stigningstakten. Nummer 4 har en meget hgj stigningstakt, mens
nummer 6 har en meget lav stigningstakt.

Denne stigningstakt dekker over et begreb, der 1 psykometrien kaldes
itemets diskriminationsgrad. Det vil sige, 1 hvilken grad et item skiller farene
fra bukkene, altsd adskiller dem med lav dominans fra dem med hg;j
dominans.

Vil der i dette eksempel vere nogen psykologisk forklaring pa denne
forskel mellem de to items? Ja, item nummer 4 er efter alt at demme darligt
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formuleret. Det handler nemlig ikke sarligt meget om dominans, men
snarere om kommunikation og kontakt. En faktoranalytiker ville sige, at
det er en helt anden faktor, der er pa spil.

For nummer 4’s vedkommende er der derimod nok tale om et meget
centralt spergsmal. En faktoranalytiker ville sige, at det har en meget hoj
ladning af dominansfaktoren. Der er jo tale om selv at bestemme.

Selv om den grafiske fremstilling med itemresponskurverne giver et godt
generelt overblik, lonner det sig at se pa selve itemresponsprocenterne,
som giver et mere przcist billede af de forskellige items egenskaber i
relation til scoregrupperne.

I tabel 4.13 I far vi et numerisk udtryk for det, vi sa i itemresponsdi-
agrammet. Fire items skilte sig ud. For det forste de to, der 14 i top og bund
med hensyn til attraktivitet, henholdsvis item nummer 5 og 3. Hvis vi ser
pa totalforekomsten (over alle scoregrupper), ligger nummer 3 kun pa 38
procent positive svar, mens nummer 5 har 65 procent positive svar. For
det andet var der de to, som afveg men hensyn til stigningstakt eller
stejlhed, altsa det, der kaldes diskrimination. Det var nummer 4, hvis
stigningstakt kan illustreres ved at se stigningen fra laveste til hgjeste
scoregruppe, hvilket giver 94 procent, mens nummer 6 kun har en stigning
pa 31 procent.

Gennemsnitlig forekomst

1,0
0.8
0,6 -
0,4 -

0,2+

00— T T T T T T T T T T
04 56 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Scoregruppe

Figur 4.16. Item-responskurver for item nr. 7 til 20.
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Vi har nu studeret egenskaberne for der forste seks items og skal ogsa
lige se pa de sidste 14.
Responskurverne (Figur 4.16)M ligger rigtigt pxnt, alle ordnet i lag.

Endimensionalitet, konsistens og reliabilitet

Som navnt i begyndelsen af denne gennemgang af itemanalysen, er ideen
med denne analyseform simpelthen at undersege om en rzkke items,
udsagn eller spergsmal, er en del af en endimensional skala, dvs. at de
operationaliserer en bestemt egenskab, som de testede personer kan ordnes
efter. Nar reliabilitetsundersogelsen i itemanalysen falder positivt ud, har
vi pavist testens konsistens, indre sammenhang, hvilket atter indebarer,
at den er reliabel/pélidelig og altsa maler en bestemt veldefineret egenskab.

Lokal afhengighed

Det skal her indskydes, at der paradoksalt nok er en form for konsistens,
som er for meget af det gode. Itemanalysemodellen forudsatter nemlig, at
der ikke ma vare en for direkte sammenhang mellem besvarelsen af flere
forskellige items. De skal hver for sig kun athenge af forholdet mellem
person- og itemparameter. Sammenhangen mellem to items ma alene
besta i, at de interagerer med de samme personer, hvor den enkelte person
har en konstant personparameter. Disse respondenter ma altsa ikke lade
sig pavirke af svaret pa et tidligere spergsmal. Hvis vi altsa ved siden af
udsagnet:

¢ Jeg kan ikke lide at veere nummer 2

tilfgjede sporgsmalet:
¢ Jeg kan godt lide at vere nummer 1

ville der utvivlsomt vare det, der i statistikken hedder stokastisk afhengighed.
Svarene pa de to spergsmal ville henge alt for godt sammen. Der ville ikke
vare den i itemanalysen forudsatte responsive uathzngighed mellem
svarene pa de enkelte items. Denne form for athengighed hedder i
itemanalysen lokal afhangighed. Imidlertid vil en sadan afvigelse fra den
xgte itemanalysemodel ikke forhindre, at man stadig kan tale om, at
sporgsmalene vedrerer samme egenskab, og man vil stadig kunne foretage
en scoring. Modellen er blot matematisk noget vanskeligere at handtere,
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og den opfylder ikke de idealkrav, som stilles til den xgte itemanalyse.
Denne type model vil vi kalde for generaliseret itemanalysemodel med lokal
afhengighed.

Konsistens i itemanalysen - specifik objektivitet
Rasch’s krav til konsistens var meget vidtgaende, siledes at de pa den ene
side er nesten umulige at opfylde i praksis, men pa den anden side belyser
begrebet endimensional skala pa en forbilledlig klar made. Han forestillede
sig, at der til en bestemt skala ikke blot skulle vare en tilfeldig samling af
items med tilhgrende svarkategorier. Der skulle ogsa vare en veldefineret
gruppe af items, som skulle vaere helt udskiftelige med hensyn til maling
af personparameter, fx dygtighed, ligesom der skulle vare en veldefineret
gruppe af personer, der ligeledes var helt udskiftelige med hensyn til maling
af itemparameter, fx lethed. Dette er i virkeligheden et krav, der gar ud
over psykometrien og langt ind i psykologien. For afgrensningen af savel
item- som af personpulje er jo en teoretisk opgave, der er relateret til selve
begrebet for den givne skala. Det forhold, at en model imgdekommer disse
krav, kaldte Rasch for specifik objektivitet.

En eventuel inkonsistens eller inhomogenitet med hensyn til items vil
fx vise sig i form af overkrydsende itemresponskurver som vist i figur 4.15.

Tilsvarende kan vi undersoge inhomogenitet inden for den undersogte
persongruppe ved at afpreve, om de registrerede baggrundsvariable for
personerne giver anledning til inkonsistens.

Itembias - differentiel itemfunktion

Vi har allerede set pd den forste type konsistensafprevning 1 form af
itemresponskurver, hvor vi iser var opmarksomme pa afvigelser fra kon-
sistens 1 form af afvigende diskrimination.

Den anden type konsistensanalyse gar p4, at det enkelte item skal virke
pa samme made over for alle personer i den forstand, at det skal have en
bestemt letheds- eller attraktivitetsgrad, som sammen med personparame-
trene bestemmer svarsandsynlighederne. Det indebarer, at alle personer
med samme score, nar man ser bort fra tilfzldigheder, skal opfore sig pa
samme mdde i forhold til samme item, og det vil specielt sige, at baggrundsva-
riable ikke ma betyde noget. Der kan saledes godt vare scoreforskelle
mellem kens- eller aldersgrupper, men for samme scoregruppe (altsa fx for
mend og kvinder med nogenlunde samme samlede score pa testen) ma
disse baggrundsvariable ikke have nogen indflydelse pa et bestemt item.
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Gennemsnit: ,,Jeg kan godt lide at lede en gruppe*

0,4
. Mand
_ -

Kvinder

0,2 -
0 T T T T T T
3-5 6-7 8 9 10-11 12-
Scoregruppe
Figur 4.17.

Dette krav til gruppemassig homogenitet kontrollerer man ved at tegne
itemresponskurver ganske som for, men nu med en opdeling af materialet
efter grupper defineret ved baggrundsvariable, fx ken. Lad os her tage det
forste item 1 dominanstesten "Jeg kan godt lide at lede en gruppe" (figur
4.17)

Nar det drejer som om at lede en gruppe, ser dette ud til at vare mere
populert hos mandene end hos kvinderne. Leg marke til, at dette ikke
har noget at gore med, om mandenes dominansscore 1a pa et hgjere
gruppeniveau end kvindernes. Forskellen mellem kennene er nemlig pa
dette sporgsmal uathengig af scoren. Den forskel, vi ser, er mere subtil.
Den indebarer, at det pagzldende item er relativt mere populert hos
mandene end hos kvinderne - alt andet lige. For en bestemt dominans-
score vil mandene saledes tendere modat ligge hojere pa dette item.

Det givne item er altsa ikke i overensstemmelse med itemanalysens
strenge konsistenskrav. Kvinder og mand opferer sig forskelligt. Lige som
man ved intelligensprever ma vare pa vagt over for kulturel bias, har vi
her noget tilsvarende. Dette item om ledelse af en gruppe ville faktisk stille
kvinder darligere end mand, fordi kvinder pa dette item scorer lavere end
mand med samme dominansgrad.

Nir et sadant spergsmal viser itembias eller differentiel itemfunktion,
som man kalder dette fenomen, er itemanalysemodellen faktisk brudt
sammen. Der er da to muligheder:
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e Man opgiver at etablere den oprindelige skala ud fra de 20 sporgsmal
ved at eliminere det sporgsmal, der giver itembias. Da vi i forvejen har
sporgsmal med diskriminationsafvigelse, skal vi i gvrigt alligevel fore-
tage en revision.

e Man opgiver at etablere en generel skala for de forskellige inhomogene
grupper, her altsa de to kensgrupper, og forseger i stedet at danne
forskellige skalaer for de forskellige grupper. I dette tilfzlde en mande-
og en kvindeskala. Den sidste strategi vil 1 @vrigt stemme overens med
den form for ligestillingspolitik, der bekemper de forhold ved en test,
som er preget af kensbias.?

Vi kan karakterisere alle typer af modeller for items ud fra denne karakte-
ristik, baseret pa hhv. begrebet differentiel itemfunktion og lokal athen-
gighed, jf. figur 4.181l

Helvede Skzrsildens 2. kreds Skersildens 1. kreds Paradis
(fortabelsen) Her skal meget sones  Her er der en del som Rasch si den
meget sones at rette op

Generaliseret

idemanalysemodel,

som er generelt
homogen (for alle
persongrupper),

Helt inhomogene
modeller, hvor
kurverne krydser
uanset opdeling i
persongrupper

Generelt inhomogen,
men gruppemassigt
homogen model,

hvor kurverne ligger
rigtigt ved opdeling

i persongrupper,

men hvor der er lokal
afhengighed

men hvor der er
lokal afhengighed

Gruppemaessigt
homogen
generaliseret model,
hvor kurverne ligger
rigtigt ved opdeling

i persongrupper,

og hvor der er lokal
uafhaengighed

/Egte idemanalyse-
model, som er
generelt homogen,
og hvor der er lokal
uafhaengighed

Figur 4.18. Oversigt over itemanalysen og dens mere eller mindre vanartede

slegtninge.

Helvede Langst til venstre har vi placeret itemanalysens pendant til Dantes
helvede, hvor de helt uopretteligt defekte modeller er henvist. I hvert fald
skeve items er uhjzlpeligt fortabte (medmindre de bliver omformuleret).

Skearsildens 2. kreds Her har vi modeller, hvis defekter i princippet kan
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tenkes repareret, selv om de er sd alvorlige, at der foreligger to forbrydelser
mod Rasch’s krav til itemanalysen. For det forste er de inhomogene, de
har altsa en differentiel itemfunktion, som kraver en gruppemassig opde-
ling. For det andet har de lokal athengighed.

Skearsildens 1. kreds Modellerne her har kun en af de to nzvnte defekter og
er saledes tat pa at vare lydefri itemanalysemodeller.

Rasch’s Paradis Her ender vi omsider med den rigtige og lydefri itemana-
lysemodel.

kvidistanceproblemet

Vi har nu set et eksempel fra en dominanstest, hvor svarskalaen var
dikotom, men i personligheds- og holdningstest anvender man ofte en
Likert-skala med fx tre eller fem kategorier, hvor man angiver, hvor enig
eller uenig man er i et givet predikat.

En Likert-skala med tre kategorier kan saledes vare:
Enig
Hverken enig eller uenig
Uenig

Ved sporgsmal orienteret saledes, at enighedssvar udtrykker dominans, kan

der scores:
Enig 2
Hverken enig eller uenig 1
Delvis uenig 0

Ved "omvendte" spergsmal, altsa dem, som er orienteret mod uenighed,
vil man med den forste kodning score:

Enig 0
Hverken enig eller uenig 1
Delvis uenig 2

En anden kodning er den bipolzre, der giver visse kognitive fordele:
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Her er forst svarkategorier, hvor kodningen af spergsmalene er rettet mod

enighed
Enig 1
Hverken enig eller uenig 0
Delvis uenig -1

Og her er kodningen af sporgsmalene rettet mod wenighed:

Enig -1
Hverken enig eller uenig 0
Delvis uenig 1

Men kan vi uden videre bruge sadanne kodninger i vores scoring. Kan vi
med andre ord ga ud fra, at svarskalaen opfattes og anvendes zkvidistant?
At skalaen med andre ord grafisk kan beskrives pa felgende made (figur

4.19.1

Hverken enig

Uenig eller uenig Enig
@
-1 0 1
eller 0 1 2

Figur 4.19. Scoring i en Likert-skala med tre kategorier.

Da Rasch 1 1950’erne og 1960’erne arbejdede med sin itemanalyse, var
computeren endnu kun i babyalderen, og det var endnu kun pa store
anleg, sakaldte mainframes, at der kunne foretages mere komplicerede
beregninger. Rasch holdt sig derfor mest til de dikotome materialer og
modeller. I dag er der standardprogrammer til en almindelig pc, der kan
operere med mange svarkategorier, sidan som 1 Likert-skalaen. Med disse
programmer kan man indlede med at undersoge, om der overhovedet er
tale om en homogen model, dvs. en zgte eller generaliseret itemanalyse,
eller om det er muligt at opna den ved at kassere visse items eller ved at
opdele i undergrupper.

Hvis dette er tilfzldet, har vi imidlertid i forste omgang en flerdimen-
sional model, der krever en kompliceret scoringsfunktion, hvor der skal
scores for alle svarkategorier, bortset fra en af dem. I tilfzldet her med tre
kategorier er der en todimensional scoringsfunktion, hvor vi fx ma score
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bade antal enige og wenige. Her vil der altsd slet ikke vare én enkelt
persondimension, eller hvad faktoranalytikere ville kalde en enkelt faktor,
men to forskellige. Det vil indebare, at vi ikke har en simpel bipolar
dimension, hvor uenighed er det modsatte af enighed. Man kan fx tenke
pa folks holdning til forskellige politiske partier, hvor der maske er nogle,
man overvejende er meget enige med, andre man overvejende er meget
uenige med, nogle man ikke har szrlige markante holdninger til, men ogsa
nogle hvor man pa nogle punkter er meget uenig og pa andre meget enig.
Her er der tale om et holdningsunivers, som ikke kan reprasenteres
endimensionalt.

Det vi er en stor fordel, nar vi kan reducere til en enkelt dimension sadan
som 1 det dikotome tilfzlde. I sa fald far vi en type af endimensionale
modeller. Disse vil i almindelighed have en empirisk scoringsfunktion,
som vi ikke kan ga ud fra er zkvidistant.

Hverken enig

Uenig eller uenig Enig

® ®

-1 0 2

eller 0 1 3

Figur 4.20. Eksempel pd scoring i en ikke-zkvidistant Likert-skala med tre kategorier.

Scoringsfunktion kan fx se ud som i figur 4.20. Her er scoringsfunk-
tionen udprzget ikke-zkvidistant. Afstanden mellem de to sidste punkter
er dobbelt sa stor som mellem de to forste.

Men scoringsfunktion kan pa den anden side jo ogsa vere zkvidistant.
Indtil for nylig matte spgrgsmal om xkvidistance/ikke-zkvidistance opfat-
tes som ret metafysiske. For hvordan skulle man kunne afgere, om der er
tale zkvidistance eller ¢j? I dag, hvor scoringsfunktion er en empirisk
beregnelig storrelse, 1 hvert fald nar det gzlder et storre antal respondenter,
har spergsmalet imidlertid antaget en empirisk karakter.

Jeg har opstillet en simuleringsmodel med de nzvnte tre svar, hvor
placeringen af den sidste 1 forhold til de to andre systematisk er blevet
varieret (figur 4.21)

Afstanden mellem de to ferste vaerdier i scoringsfunktionen, dvs. afstan-
den mellem kategorien uenig og kategorien huverken enig eller nenig kan
defineres helt frit og er her sat til 1. Afstanden mellem de to naste
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Hverken enig

. Eni
Uenig eller uenig n'g
® ®
Intervallengde = 1 Intervallengde = &
0 1 1+9

Figur 4.21. Generelt billede af scoring i en ikke-ekvidistant Likert-skala med tre
kategorier.

kategorier er angivet med en parameter, betegnet med det graske bogstav
J.

Det viser sig nu, at denne scoringsparameter & kommer til udtryk, nar
vi bruger en zkvidistant scoringsfunktion til at beregne kategori 3-fore-
komsten for itemresponserne givet scoren, og dernast foretager en bestemt

Figur 4.22. Eksempler pa heldninger, der viser graden af ikke-ekvidistance for
Likert-skala med tre kategorier.
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transformation, nemlig den sakaldt logistiske,!° for savel middelresponser-
ne som for scoren (figur 4.22) 1l

Vi ser altsa et systematisk fald af hzldningen for de logistiskei itemres-
ponsekurverdiagrammerne, nar ikke-zkvidistance-parameteren delta afta-
ger. Dette fremgar af figur 4.23. 1

alfa

3,0

2,5

2,0

1,5 H

I T T T T T T
0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

delta

Figur 4.23. Sammenhangen mellem den teoretiske ikke-ekvidistance og den
empiriske haldning i diagrammerne ovenfor.

Denne sammenhzng mellem hzldning og delta kan sammenfattes i
felgende funktion:

alfa=1,3+.6*delta

Nar vi for et empirisk materiale har tegnet de logistiske itemresponskurver
og fundet deres hzldning, kan vi siledes kontrollere, om der er tale om
xkvidistance, eller om der foreligger en anden scoringsfunktion. Men 1
ovrigt spiller det slet ikke nogen praktisk rolle, om der er zkvidistance eller
ej.

Vikan saledes i tilfeldet med delta = 2, hvor afstanden mellem kategori
2 og 3 er dobbelt sa stor som mellem kategori 1 og 2, udregne to forskellige
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/Ekvivalent vegtet score
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Ikke-kvivalent vagtet score

Figur 4.24. Diagram over sammenhangen mellem scores med ikke-ekuvidistant og
akvidistant scoringsfunktion.

Tabel 4.14. Tabel over scoringsverdier ved ikke-ekuvidistant og
ekuvidistant scoringsfunktion

Uenig Hverken enig Enig
eller uenig
Korrekt scoring 0 1 3
vagtet
ikke-zkvidistant
Ukorrekt scoring 0 1 2

vagtet zkvidistant

scorer, nemlig dels den korrekte, ikke-zkvidistante, dels den forenklede
xkvidistante.

Det vil sige, at vi har de to scoringsfunktioner, som fremgar af tabel 4.14.

Vi finder da den relation mellem den vagtede og altsa korrekte score
med scoringsfunktionen (Figur 4.24) 1l

Der er her tale om en simulering, hvor jeg er i den heldige situation at
kende de sande personparametre, og det fremgar af tabel 4.15M, at bade

244 1. korrektur




den korrekte og den ukorrekte score har praktisk taget samme korrelation
med disse sande personparametre. Dermed har de to scoringsmetoder ogsa
nzsten samme reliabilitet, nemlig mellem 0,60 og 0,70. Nar vi udregner
den indbyrdes korrelationskoefficient mellem de to scores, viser denne sig
da ogsa at vare sa tet pa 1, som den nasten kan komme. Pa trods af den
betragtelige afvigelse fra zkvidistance her, hvor afstanden mellem kategori
2 og 3 er den dobbelte af afstanden mellem kategori 1 og 2, er forskellen
mellem de to scoringer altsa langt mindre end den statistiske usikkerhed,
middelfejlen.

Tabel 4.15. Korrelationstabel for personparameter, uvagtet og vaglet score

Correlations
pers score sc_vagt
pers Pearson Correlation 1 ,6217%% ,700%*
Sig. (1-tailed) . ,000 ,000
N 10000 10000 10000
score Pearson Correlation ,621%% 1 ,982%*
Sig. (1-tailed) ,000 . ,000
N 10000 10000 10000
sc_vagt Pearson Correlation ,700%* ,982%* 1
Sig. (1-tailed) ,000 ,000
N 10000 10000 10000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed)

I tabel 4.15 har vi personparameteren i gverste linje og forste kolonne;
derefter kommer den uvagtede score, som jo er baseret pa en ukorrekt
antagelse om zkvidistance, og til sidst den vagtede score baseret pa den
korrekte antagelse om en bestemt ikke-ekvidistance. Vi ser, at den vagtede
og saledes korrekte score er en brokdel bedre end den simple, men
ukorrekte, uvegtede score. Denne hgjere reliabilitet for den vagtede score
er uden praktisk betydning.

Derimod kan det vare metodologisk og teoretisk interessant at fa
konstateret, at en Likert-skala zkke er zkvidistant. Det kan meget vel betyde,
at udformningen af svarkategorierne er defekt.
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En hierarkisk oversigt over itemanalysemodeller

Nar vi sammenfatter de modeller, der netop er gennemgaet, har vi
modelhierarkiet 1 figur 4.25, som er en udbygning af figur 4.18.

Til alle praktiske formal er der endimensionale modeller, der kan
anvendes som malingsinstrumenter. Det afgerende er her, om der er den
samme scoringsfunktion for alle items eller ej. Hvis dette er tilfzldet, spiller
det kun en teoretisk rolle, om denne er zkvidistant, medmindre der
foreligger et helt usandsynligt tilfzlde, hvor nogle af afstandene mellem
nabokategorier er grotesk meget storre end andre.

Validitet og validering

Det sporgsmal, der star tilbage, er imidlertid, hvilken egenskab det er, vi
har malt?

Selv om vi har vist, at vi har malt noget, kan vi jo ikke vare sikre pa, at
vi nu har malt det, som vi tror, vi har mdlt. I det her beskrevne tilfxlde var
der tale om en test for dominans. Men er det nu ogsa lige dominans, vi
har malt? Det kunne jo ogsd vare ambition eller maske selvtillid? Det
sporgsmal, som melder sig, efter at vi har godtgjort, at testen maler et eller
andet, er hvad det sd er, vi har malt. Dette forhold, at testen altsa faktisk
maler, det vi har onsket, kalder man for waliditet eller gyldighed. Det er et
betydeligt mere indviklet problem end reliabiliteten, som blot vedrerer
den rent talmassige malingspalidelighed. Faktisk kan spergsmalet om
validitet kun sjzldent besvares direkte, men der er dog forskellige mader
at angribe det pa.

Kriterievaliditet

Den mest overbevisende made er bestemmelse af kriterievaliditet. Det gar
ud pa at sammenholde testresultatet med en oplysning om de testede
personer, som dels stammer fra en anden kilde end testen, dels pa mere
overbevisende made end testen selv peger pa den egenskab, vi ensker at
male med vores test. Ofte soger man at relatere testen til et karakteristikum
knyttet til testpersonernes status i den praktiske virkelighed, som testen til
syvende og sidst skal kunne sige noget om.

Nu kan man jo indvende, at hvis man allerede havde fx en angivelse af
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Tabel 4.16. Valideringskriteriet organisatorisk niveau

1 Topleder

2 Divisionsdirektor/funktionschef
3 Afdelings-/gruppechef

4 Supervisor

5 Formand

6

Specialist-/teknisk funktion

Tabel 4.17. Dominans og organisatorisk nivean — Kriterie-validitet

Organisatorisk niveau Mean N  Std. Deviation Std. Error of
Mean
Topleder 14,91 16 2,185 ,546
Divisionsdirektgr/funktionschef 14,52 23 2,728 ,569
Afdelings-/gruppechef 13,27 39 2,892 463
Supervisor/formand 9,57 15 3,550 ,917
Specialist-/teknisk funktion 10,53 124 3,781 ,340

dominans i folks praktiske liv, sa var der slet ikke nogen grund til at lave
en test. Og det er selvfolgelig netop problemet, at man endnu ikke har en
pa forhiand given bestemmelse af den eftersogte egenskab. Men det kan
vare, at man trods alt har et karakteristikum, der maske ikke direkte kan
verificere testens validitet, men i stedet, i overensstemmelse med Poppers
videnskabsteori (Poppers 1963), kan afprove validiteten indirekte gennem
et forseg pa falsificere den.

Jeg har her et eksempel pa en validitetsafprevning af en test for domi-
nans, hvor der er oplysning om de testedes organisatoriske status i de
firmaer, hvor de er ansat. Som det fremgar af tabel 4.16M, er er der en
opdeling i seks statusniveauer.

Topledere er de allergverste chefer, divisionschefer leder en storre del af
firmaet, som fx produktion, gkonomi eller salg. En afdelingschef er
souschef lige under en divisionschef. Sd kommer supervisoren, som leder
en lille gruppe underordnede, og til sidst det administrative og tekniske
personale, som ikke har nogen ledelsesfunktion.

Det erindlysende, at en overordnet, som er sat til at lede en underordnet,
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ma fremvise en eller anden grad af dominans. Ud fra selve det hierarkiske
princip 1 organisationen er det ogsa plausibelt, at dominansen er mest
udtalt jo hegjere oppe i det organisatoriske niveau, man befinder sig. Sa det
er den validitetsafprevning, vi vil anvende.

Vi ser i tabel 4.17M, hvordan 124 testpersoner fra disse forskellige
organisatoriske niveauer fordeler sig med hensyn til dominans. Vi bemr-
ker, at der en ganske god sammenhang, nar vi ser pa gennemsnitsresultatet
pa de fem niveauer. Hvis vi ogsa inddrager standardafvigelsen og tegner
intervaller pa to gange (helt pracis 1,96 gange) denne til begge sider, far
vi figur 4.26. 1

Gennemsnitlig dominans

20 | 95 %-konfidensinterval
15
10 ‘
5
0 T T T T T
Topleder Divisionsdirektor/ Afdelings-/ Supervisor/ Specialist-/
Funktionschef gruppechef formand teknisk funktion

Organisatorisk niveau

Figur 4.26. Diagram over dominans pd forskellige organisatoriske niveauer.

Tabel 4.18. Korrelationen mellem dominans og organisatorisk nivean

Kendall’s tau_b Dominans

Organisatorisk niveau Correlation Coefficient -,334(7%)
Sig. (1-tailed) ,000001
N 217

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
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Diagrammet viser, at sammenhangen i tabel 4.17 ikke kan betragtes som
tilfeldig. Der er en klar (signifikant) sammenhazng, i hvert fald nar vi
sammenligner de tre gverste niveauer med de to nederste,. At dette er
tilfeldet, bekraftes endelig af en sammenhangs- eller korrelationstest (se
tabel 4.18).H

En sarlig test for sammenhzngen mellem organisatorisk niveau og
dominans viser, at en klar korrelation som den fundne kun ville optrede
ved en tilfeldighed i ét ud af en million tilfzlde, hvor vi foretog et sadant
tilfeldighedseksperiment. Validiteten er saledes bekraftet, og det er oven
1 kebet en gkologisk validitet, dvs. at den refererer til det pulveriserende
liv.

Dette var et eksempel pa kriterievaliditet.

Begrebsvaliditet som konvergent og divergent validitet

En anden form for validitet hedder konvergent og divergent validitet.

Her sammenligner man testen med andre test, hvoraf nogle forventes
at ligne meget og derfor korrelere med det givne mal, mens andre forventes
ikke at ligne eller i alt fald ikke at ligne srlig meget — og saledes ikke have
nogen eller kun ringe korrelation.

label 4.19. Korrelationen mellem dominans og andre personlighedstrek
Begrebsvalidering gennem analyse af konvergens og divergens

Correlations
Synlighed |Dristighed| Selvtillid |Psykologisk| Empati
indsigt
Dominans Pearson ,701%* ,576%* ,682%* ,189** ,083
Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,002 ,101
N 239 239 239 239 239

** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Vi vil saledes forvente, at dominans ligner egenskaber som synlighed,
dristighed og selvtillid, mens de har mindre til felles med psykologisk
indsigt og empati. Med andre ord, at de forste tre egenskaber skal vise
konvergens, de sidste to divergens. Tabel 4.19M viser, at dette ogsa er
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tilfeldet. Vi har altsd en bekraftelse af denne specifikke afprovning af
begrebssvaliditet, som den engelske term construct validity blev oversat af Kaj
Spelling, tidligere professor i intelligensforskning.

Differentiel validitet

Den sidste form for validering, som ogsa er en made at afprove begrebs-
svaliditet pa, kan man kalde differentiel valididering. Det vil sige, at man
har nogle underbyggede formodninger om, at der er visse grupper, som
vil score hgjt, og andre, som vil score lavt. Lad os forestille os, at vi har to
kliniske grupper, som er testet. Den ene er kriminelle karakterafvigere, der
er mentalundersegt i forbindelse med retlig undersegelse (for at se om de
er egnet til almindelig strafafsoning), den anden er patienter indlagt pa et
psykiatrisk hospital for en alvorlig depression. Her vil en differentiel
validering vise, at den farste gruppe ligger hajt og den anden gruppe lavt
pa dominanstesten. Vi kan endda udvide afprgvningen ved at medtage en
normalgruppe, fx en gruppe patienter behandlet pa en kirurgisk afdeling
for forholdsvis harmlese sygdomme som fx blindtarmsbetendelse.

Lad os tznke os, at tabel 4.20l kom ud af denne undersogelse.

Tabel 4.20. Begrebsvalidering gennem analyse af konvergens og divergens

Reportdominans

Kategori Mean N Std. Deviation ~ Std. Error of Mean
Karakterafvigere 17,77 30 1,768 323
Normalgruppe 9,19 35 4,003 677
Depressive 5,35 35 3,370 ,570

Total 10,42 100 6,025 ,603

Tabellen her viser de tre gennemsnit, som bekrzfter den differentielle
hypotese. Vi har altsa en differentiel validering, og hermed yderlige et
bidrag til vores begrebsvaliditet. Figur 4.27H er en grafisk fremstilling af
dette med konfidens- eller sikkerhedsintervaller. Selv om grupperne er af
beskeden storrelse, har vi saledes meget sikre gruppeforskelle.
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Mean dominans

20

15 | 95%-konfidensinterval

10

0 T T T
Karakterafvigere Normalgruppe Depressive
Kategori

Figur 4.27. Begrebsvalidering gennem analyse af differentiel diskrimination
(diagram).

Begrebsvaliditet 1 itemanalysen

Psykometrikeren Svend Kreiner har givet en meget elegant og effektiv
definition af begrebsvaliditet ved at inkorporere dette testpsykologiske
begreb i itemanalyseteorien (Avlund et. al., 1993). Narmere betegnet
knyttet til begrebet differentiel itemfunktion. Ifelge Kreiners definition
betyder begrebsvaliditet kort og godt, at man efter at have indfert alle
relevante kriterier som baggrundsvariable, far bekraftet, at der slet ikke er
nogen form for differentiel itemfunktion knyttet til disse variable.

Det betyder nemlig, at den information, der ligger i disse baggrundsva-
riable, fx organisatorisk niveau, som det var tilfzldet i vores eksempel pa
kriterievaliditet, kun kommer til udtryk i fordelingen af personparametre
og dermed scorefordelingen 1 de forskellige grupper inden for den givne
baggrundsvariabel. Hvis der nu var en differentiel itemfunktion, er der en
information i baggrundsvariablen, som ikke kommer til udtryk i itemana-
lysens scoring; derfor er scoringen informationsmassig ufuldstendig og
ikke helt valid.

Operationalisering og validering

Skalavalidering kan ses i ssammenhang med selve den proces, hvor skalaen

252 1. korrektur




kom til verden. Begrebsvalideringen af en bestemt skala er den omvendte
proces i forhold til konstruktionen af skalaen, som er en operationalisering
af et bestemt begreb:

o Ved operationalisering gar vi fra begrebet for en egenskab til konstruktionen
af en konkret made at male det pa.

o Ved valideringen af en skala gar vi fra den konkrete mdde at male pa til en
rekonstruktion af skalaens begrebslige indhold.

Denne dobbelte relation er grafisk illustreret i figur 4.28).l

Operanalisering

e

Egenskab som begreb Egenskab som maleskala

N

Validering

Figur 4.28. Dialektikken mellem operationalisering og validering

Forst med valideringen har vi siledes vist, at vores begrebsliggerelse er
lykkedes. Det er ikke nok at kunne opbygge et begreb; det skal ogsa kunne
opfylde sin funktion.

Itemresponsteori

Efter at Rasch’s itemanalyse er blevet anerkendt og udbredt over hele
verden, er der gjort forseg pa at udvide denne ret snzvre klasse af modeller,
som Rasch selv kanoniserede, iser i den enkle form, hvori han presente-
rede sin teori i den grundlzggende bog fra 1960 (Rasch, 1980). Den teori,
som har opbygget et sadant bredere sortiment af modeller, hedder item-
responsteori (Item Response Theory), og opererer efter min opfattelse pa
en noget ad hoc preget made, med muligheder for flere typer af model-
parametre. Vi har jo fx set, at der er et absolut tabu mod krydsende
itemresponskurver. Den slags tilfxzlde med sakaldt variabel diskrimination
ved de forskellige items blev, som vi har set, forvist til Rasch’s udgave af
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Dantes helvede. I itemresponsteorien er man ikke sa religigst anlagt som
Rasch, hvis far var missionar (Olsen, 2003).

Her parametriserer man blot denne efter Rasch’s opfattelse rene deds-
synd, saledes at der ud over itemparameteren, henholdsvis letheds-/sver-
hedsparameter i intelligenstest og attraktionsparameter i personlighedstest,
ogsa er en diskriminationsparameter. Disse itemresponsmodeller kan sag-
tens bringes til at fungere pA moderne computere. Spergsmalet er blot, om
man metodologisk finder dem acceptable. For en introduktion til IRT
(Item Response Theory), se Baker (2001).

Den konfirmatoriske faktoranalyse

I det tidligere afsnit om faktoranalyse beskzftigede vi os kun med den
sakaldte eksplorative type, som i udgangspunktet er helt ateoretisk, men
evt. seger at opbygge en teori ad induktiv ve;j.

Denne metodologi har, som vi har set, fort til udvikling af talrige
konkurrerende faktoranalytiske teorier om fx intelligens og personlighed,
uden at der rigtigt har veret nogen tegn pa afklaring. Dette i forening med
det frontalangreb, Rasch rettede mod den eksplorative faktoranalyse i
1950’erne, og de abenlyse kvalitetsmassige forbedringer, hans itemanalyse
indebar, forte 1 1970’erne til, at svenskeren Joreskog (1971) udviklede en
hypotetisk-deduktiv metodologi for faktoranalyse, hvor man ud fra en
fagligt funderet teori udformer en eksplicit og apriorisk opstillet model,
som man derefter tester empirisk. Denne metode kaldes for konfirmatorisk
faktoranalyse, og selve modellen hedder LISREL, Linear Structural Equa-
tion Modelling.

Hermed bliver metodologien pa mange mader en parallel til itemana-
lysen, og rent matematisk statistisk er hovedforskellen, at mens itemana-
lysen er en diskret model baseret pa det kategoriale ved svarmulighederne,
er LISREL ligesom den eksplorative faktoranalyse baseret pa en antagelse
om kontinuerte, nemlig normalfordelte variable.
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Noter

Note 1, s. 200 Galtons efterfolger, Lewis Terman (1917), anslog pa grundlag af Karl
Pearsons (1914) oplysninger om Galtons prastationer i barndommen, Galtons
1Q til omkring 200.

Note 2, s. 202 Her er middelvardien 100 og spredningen 16.

Note 3, s. 213 Tillegsordet tetradisk er dannet ud fra det graske ord for 4.

Note 4, s. 213 Beviset er:

p (T1,T2) = Middelverdi af (scorel x score2) =
Middelverdi (FG x gl + FS1 xs1) X (FG x g2 + FS2 x s2) =
Her er:

Middelvardi {(FG x FG x gl x g2) +
(FGxFS1xgl xsT+ FS1 x FG xsT xg2 + FS1 x FS2 x 51 x s2)} =gl x g2
I overstaende ligning er nemlig

Middelverdi {FG x FG} = (FG)2 = Variansen pa FG =1,
pga. Standardiseringsantagelsen,

mens

Middelvardi {FG x FS1} = Middelvardi {FG x FS2} =
Middelverdi {FS1 x FS2} =0,

pa grund af uathengighedsantagelserne.

Note 5, s. 218 Poppers videnskabsteori (Popper, 1963) krever af en videnskabelig
teori, at den selv kan udlede empiriske betingelser for at afpreve dens holdbar-
hed. Dette krav lever Spearmans teori op til.

Note 6, s. 225 Undertiden fremstilles itemanalysemodellen i stedet med en positiv

personparameter, in casu dygtighed eller intelligens, og en negativt fungerende

2 5 6 1. korrektur




itemparameter, in casu svaerhedsgrad, siledes at vi i stedet skal dividere den
forste parameter med den anden. Vi har da:

Sandsynlighed for pos. svar for person P pa item I =

(dygtighed for P) / (sverhedsgrad af I) / [1 + (dygtighed for P) / (sverhedsgrad
af )]

Denne parametrisering giver de to skalaer, person- og itemskala, en simpel
begrebsmassig form, hvor vi maler dygtighed og sverhedsgrad pa samme skala
fra 0 og til uendelig. At en persons dygtighed er identisk med sverhedsgraden
af et bestemt item betyder, at personens sandsynlighed for at besvare spergsma-
let korrekt er pracis 50 procent. Hvis vi derimod tager et item J, der er dobbelt
sa svart som det forstnevnte, og altsa med en sverhedsgrad der er det dobbelte
af personens dygtighedsgrad, sa far vi:

Sandsynlighed for pos. svar for person P pa item ] =/ (14) =1/3.

Nu er sandsynligheden altsa faldet til ca. 33 procent.

Note 7, s. 226 (Kousgaard 2003:22).

Note 8, s. 227 For eksempel vil et sporgsmal om, hvorvidt man har Saddam
Hussein som ledelsesmassigt forbillede, nok vare mindre attraktivt, end hvis
der var tale om Nelson Mandela.

Note 9, s.238 Eksemplet med at endre en test pa grund af differentiel itemfunktion
er ikke et akademisk pafund. I USA blev selve brugen af test, isar intelligenstest,
i en leengere periode blokeret af retssager fort af borgerrettighedsgrupper, som
procederede for, at testene var racemssigt eller kensmassigt diskriminerende.
I sagen Griggs v. Duke Power Co. forte den afroamerikanske Griggs en sag mod
firmaet Duke Power Co. med pastand om, at brugen af intelligenspraver i sig
selv var racediskriminerende. Griggs fik her medhold ved hgjesteret.

Se http://supct.Jaw.cornell.edu/supct/html/historics/ USSC_CR_0401_0424_
Z0O.html

Note 10, s. 243 Den logistiske transformation overferer en hyppighed, h, pa en
intervalskala (fra minus til plus uendelig) gennem transformationen:
logit(h)=log(h/(1-h)), hvor log er logaritmefunktionen.
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